
 
 

 

  

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Doracak për Seancën për matjen e 

dënimit 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prishtine, Mars 2023 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Përmbajtja u zhvillua nga 

Benina Kusari, Specialiste e lartë ligjore  

John C. Hanley, Këshilltar ligjor rezident  

Departamenti i Drejtësisë i SHBA  

Zyja tejoqeanike për zhvillim, ndihmë dhe trajnim prokurorial (OPDAT) 

 

 

 

 

 

Materiali i zhvilluar paraqet opinionin e autorëve të sipërpërmendur mbi implementimin efektiv të 

senacës për matjen e dënimit, në pajtim me dispozitat e Kodit Penal dhe Kodit të Procedurës Penale 

si dhe praktikat më të mira të SHBA.  Doracaku ka për synim të shërbejë si udhëzim dhe mjet për 

systemin e drejtësisë në Kosovë. Doracaku përfshin edhe disa shembuj të zhvilluar dhe të përdorur 

nga trajnerë amerikan Michelle M. Baeppler, Kryeprokurore dhe Megan Miller prokurore, 

Distrikti verior i Ohio, SHBA, gjatë punëtorive për Senacën për matjen e dënimit në Dhjetor 2022.  

 

 

 

 

 



 
 

Tabela e përmbajtjes 
 

Hyrje .......................................................................................................................................................... 1 

I. Rëndësia e seancës për caktimin e dënimit .................................................................................... 3 

II. Rastet e përshtatshme për mbajtje të seancës ............................................................................... 5 

III. Kërkesa për mbajtje të seancës për caktimin e dënimit ............................................................. 7 

a. Caktimi i seancës pas pranimit të fajësisë në shqyrtim fillestar ................................................. 7 

b. Caktimi i seancës para përfundimit të pritshëm të shqyrtimit gjyqësor .................................... 8 

IV. Caktimi i seancës sipas detyrës zyrtare ..................................................................................... 11 

V. Vendimi i gjykatës për kërkesën e paraqitur................................................................................. 12 

VI. Marrëveshja mbi pranimin e fajësisë ........................................................................................ 13 

VII. Raporti para ndëshkues dhe roli i Shërbimit sprovues ............................................................. 15 

VIII. Përgatitja për seancë-Këshilla praktike .................................................................................. 17 

IX. Prania e palëve në seancë .......................................................................................................... 18 

a. Prania e të pandehurit ............................................................................................................... 18 

b. Prania e viktimës ........................................................................................................................ 20 

X. Dëgjimi i palëve në seancë ............................................................................................................. 21 

a. Deklarimi i të pandehurit ........................................................................................................... 23 

b. Deklarimi i viktimës .................................................................................................................... 24 

c. Deklarimi i prokurorit ................................................................................................................. 25 

XI. Administrimi i provave ............................................................................................................... 26 

XII. Shpallja e aktgjykimit pas seancës për caktimin e dënimit ...................................................... 30 

Përfundim ............................................................................................................................................... 32 

Shtojcë 1 -Rrjedha e seancës për matjen e dënimit ............................................................................... 33 

Shtojcë 2- Listë kontrolli e gjyqtarit/trupit gjykues për matjen e dënimit ............................................. 35 

Shtojcë 3- Shembull i Memorandumit të prokurorisë ............................................................................ 42 

Shtojcë 4- Shembull i Memorandumit të mbrojtjes ............................................................................... 56 

Shtojcë 5- Shembull i raportit para ndëshkues të Shërbimit Sprovues .................................................. 60 

 

  



1 
 

 

 

 

 

 

 

 

Hyrje 
 

Dallimi substancial mes gjykimit penal dhe matjes së dënimit në procedurë penale është pothuajse 

e qartë: Gjykimi përcakton fajësinë e të pandehurit ndërkaq matja e dënimit përcakton pasojat për 

të pandehurin e fajshëm.1  

Seanca për matjen e dënimit nga Neni 356 të Kodit të procedurës penale (tutje KPP)2 të vitit 2022, 

e paraqitur për here të parë në këtë format, paraqet një indikator të qartë mbi rëndësinë që duhet 

kushtuar përcaktimit të një dënimi. Kjo seancë i ngjason procesit para Gjykatës Ndërkombëtare 

Penale (GJNP). Dispozita e paragrafit 2 të nenit 76 të GJNP krijon mundësinë e një seance të ndarë 

të caktimit të dënimit para përfundimit të gjykimit, në mënyrë që të shqyrtohen provat shtesë apo 

parashtresat lidhur me caktimin e dënimit. Njëjtë sikurse edhe në rastin e GJNP, edhe në Kosovë, 

seanca nuk është e detyrueshme dhe thirret në bazë të kërkesës së palës apo caktohet nga vet 

gjykata sipas detyrës zyrtare. Në rastet kur gjykata konsideron se në shkresat e lëndës, apo edhe 

gjatë seancën janë trajtuar mjaftueshëm të gjitha rrethanat relevante në lehtësim apo ashpërim, dhe 

nëse nuk ka kërkesë të palëve për mbajtje të një seance të tillë, atëherë gjykata do të procedoj me 

shqiptimin e dënimit pa mbajtje të seancës. Megjithatë me rastin e vlerësimit nëse duhet pasur apo 

jo një seancë të tillë, duhet pasur gjithnjë në konsideratë se për dallim nga të gjitha fazat e tjera të 

procedurës, kjo seancë i mundëson palëve përqendrim ekskluzivisht në rrethanat me rëndësi në 

matjen e dënimit. Kjo është edhe më domethënëse në rastet kur kufiri mes minimumit dhe 

maksimumit të paraparë ligjor është mjaft i madh. Pas qartësimit të çështjes së fajësisë, palët 

 
1 Demleitner, Berman, Miller, Wright, Sentencing Law and Policy: Cases, Statutes, and Guidelines, fifth edition, 

Kapitulli 6: Procedura dhe provat në matjen e dënimit, Wolters Kluwer, New York, 2022. 
2 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale të Republikës së Kosovës, Neni 356, Seanca për caktimin e dënimit pas 

pranimit të fajësisë apo aktgjykimit dënues, Gazeta Zyrtare e Republikës së Kosovës / Nr. 24 / 17 Gusht 2022, 

Prishtinë.  
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tanimë kanë mundësinë të paraqesin prova lidhur me caktimin e dënimit dhe të argumentojnë 

lidhur me rrethanat rënduese dhe lehtësuese.  

 

Përkundër faktit se KPP i vitit 2022 përshkruan në detaje zhvillimin e seancës, megjithatë duhet të 

kemi parasysh se një seancë e tillë nuk paraqet risi për sistemin e drejtësisë. Kjo pasi seanca të tilla 

kanë pasur mundësinë, dhe janë mbajtur edhe me KPP të vitit 2012, ku me dispozitën e Nenit 2483, 

ishte paraparë që me rastin e pranimit të fajësisë nga i pandehuri në shqyrtimin fillestar, gjyqtari 

mund të mbaj seancë të veçantë:  

 

“Kur gjyqtari i vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues bindet se janë vërtetuar faktet nga 

paragrafi 1. i këtij neni, ai merr aktvendim me të cilin pranon pranimin e fajësisë nga i pandehuri 

dhe vazhdon me shqiptimin e dënimit, caktimin e seancës për vërtetimin e ndonjë fakti relevant 

për dënimin ose pezullon dënimin deri në përfundimin e bashkëpunimit të pandehurit me 

prokurorin e shtetit.” 

 

Andaj, dallimi me kodin e ri qëndron në atë se tanimë një seancë e tillë përpos në rastet kur i 

pandehuri pranon fajësinë mund të mbahet edhe në fund të shqyrtimit gjyqësor nëse me kërkesë të 

palës apo sipas vlerësimit të gjykatës, konsiderohet se është e nevojshme mbajtja e një seancë të 

tillë.  

 

Ky material ka për synim të jap përgjigje në disa pyetje të ngritura nga profesionist ligjorë mbi atë 

se cila është praktika më e mirë në zbatimin praktik të seancës. Materiali shërben për të lehtësuar 

punën e palëve por edhe të gjykatës, gjithnjë duke synuar në zbatim sa më të gjerë në praktikë të 

koncepteve të parapara me Udhëzues të Gjykatës Supreme lidhur me politikën ndëshkimore apo 

edhe dokumente tjera të ngjashme. Me kalimin e kohës dhe zhvillimin dhe publikimin e praktikës 

gjyqësore, zhvillimi i këtyre seancave por edhe vlerësimi i rrethanave të rëndësishme në matjen e 

dënimit do të bëhet gjithnjë më i lehtë duke arritur kështu në pikën ku gjykatat do të kenë të qartë 

diferencimin mes peshës që i jepet një rrethanë në një rast, në krahasim me rastin tjetër.  

 
3 Kodi i procedures penale Nr.04/L-123, Neni 248, Pranimi i fajësisë gjatë shqyrtimit fillestar, paragrafi 4, Gazeta 

Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.37, 28 Dhjetor 2012, Prishtinë. 
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I. Rëndësia e seancës për caktimin e dënimit  
 

Seanca për matjen e dënimit paraqet një mundësi për të gjithë palët e përfshira në proces që të 

përqendrohen në mënyrë shumë specifike në individualizimin e dënimit dhe diferencimin mes 

formave më të lehta apo më të rënda të përgjegjësisë së kryesve. Për tu zhvilluar një proces i tillë 

është shumë me rëndësi angazhimi aktiv i palëve. KPP ka paraparë se një angazhim i tillë pritet 

nga prokurori i shtetit, i akuzuari, mbrojtësi, i dëmtuari ose viktima dhe mbrojtësi i viktimave ose 

përfaqësuesi i viktimës. Seanca e tillë njëkohësisht lehtëson në masë të madhe edhe punën e 

gjykatës në përcaktimin e dënimit adekuat duke qenë se palët angazhohen më shumë në 

prezantimin e rrethanave relevante për matjen e dënimit. Në këtë mënyrë gjykatës i mbetet të 

vlerësojë cila nga ato rrethana janë me relevante për rastin konkret por edhe peshën e tyre në raport 

me zbutjen apo ashpërsimin e dënimit si brenda ashtu edhe jashtë minimumeve dhe maksimumeve 

ligjore. Njëkohësisht, duke pasur në dispozicion më shumë rrethana të tilla, për gjykatën mbetet 

më e lehtë që të përqendrohet në një arsyetim adekuat të aktgjykimit, duke përmbushur në këtë 

formë obligimin ligjor por edhe duke shtuar transparencën në vendimmarrje.  

 

Seanca për matjen e dënimit poashtu ofron mundësinë që, atëherë kur është e mundur, të 

hulumtohen dhe analizohet gjendja financiare e kryesit me qëllim të përcaktimit të lartësisë së 

gjobës, e për më tepër edhe caktimin e dëmshpërblimit për palën e dëmtuar. Duke caktuar gjobën 

në pajtim me gjendjen financiare të pandehurit gjykata sigurohet që një dënim i tillë me të vërtetë 

të ndikojë në preventivë në të ardhmen, por edhe në trajtim të barabartë të kryesve duke goditur 

barabartë kryesit me gjendje financiare të ndryshme.   

 

Seanca për matjen e dënimit në përfundim të shqyrtimit kryesor, paraqet sekuencë apo vazhdim i 

shqyrtimit gjyqësor. Kjo konstatohet me dispozitën e Nenit 355 të KPP e cila thekson se:  

Nëse pas përfundimit të fjalës përfundimtare të palëve, gjyqtari i vetëm gjykues ose trupi gjykues 

nuk çmon se duhet marrë prova të tjera dhe nuk është bërë kërkesë për seancën për caktimin e 

dënimit nga prokurori i shtetit, i akuzuari apo mbrojtësi i tij, apo nëse të gjitha palët pajtohen 

që të mos mbahet seanca për matjen e dënimit sepse seanca e tillë nuk është e nevojshme, 
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gjyqtari i vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues shpall shqyrtimin gjyqësor të 

përfunduar.”4 

 

Kjo nënkupton se me rastin e caktimit të seancës, gjyqtari i vetëm gjykues apo trupi gjykues 

përfundon pjesërisht shqyrtimin gjyqësor vetëm sa i përket fajësisë së të pandehurit dhe tërhiqet 

për të marr aktgjykim, respektivisht  tërhiqet për këshillim dhe votim. Nëse shpallet aktgjykim 

dënues, dhe kur caktohet seancë për caktimin e dënimit, vendimi mbi fajësinë e të pandehurit 

përfshihet në procesverbal dhe trajton vetëm fajësinë e të pandehurit por jo edhe lartësinë dhe llojin 

e dënimit. Pra me shpalljen e aktgjykimit dënues personi nuk konsiderohet ende person i dënuar, 

pasi nuk iu është shqiptuar ende dënimi adekuat. Nga shpallja e aktgjykimit dënues, procedura e 

mëtutjeshme e seancës për caktimin e fajësisë nuk mund të trajtojë aspektin e fajësisë së të 

pandehurit. Ndërkaq nëse gjykata merr aktgjykim lirues, çështja përmbyllet në tërësi.  

 

 

 

 

  

 
4 Kodi Nr.08/L-032 i Procedures penale, Neni 355 Përfundimi i shqyrtimit gjyqësor, këshillimi dhe votimi, Gazeta 

Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë  
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II. Rastet e përshtatshme për mbajtje të seancës 
 

Dispozitat e KPP e kanë bërë të qartë se seanca për matjen e dënimit nuk është mandatore për të 

gjitha rastet. Natyrshëm ngritët pyetja, se cilat raste do ishte me interes të caktohet një seancë e 

tillë? Për tu përgjigjur kësaj pyetje, gjykata, por edhe palët, mund të marrin në konsideratë disa 

faktorë: 

- Kompleksitetin e rastit. Sa më kompleks rasti me më shumë persona, vepra apo 

prova/rrethana komplekse aq më e nevojshme do të jetë mbajtja e seancës. Kjo është 

veçanërisht me rendësi tek rastet me shumë kryes kur është me rëndësi të individualizohen 

rrethanat rreth secilit prej tyre, por edhe rastet kur ka shumë viktima, pasi u jepet mundësia 

viktimave të paraqesin pikëpamjet e tyre mbi ndikimin e veprës tek ta sidomos në aspektin 

psikologjik ashtu edhe financiar. Kompleksiteti mund të ketë të bëj edhe me raste me të cilat 

trupi gjykues por edhe palët të mos jenë përballur më herët, andaj kërkohet vëmendje e shtuar 

për aspektet e matjes së dënimit.  

 

- Margjina shumë e madhe mes minimumit dhe maksimumit ligjor. Mbajtja e seancës ka 

shumë më tepër kuptim në rastet kur kemi të bëjmë me një margjinë shumë të madhe sesa 

rastet kur dallimi mes minimumit dhe maksimumit ligjor është shumë i vogël. Kjo pasi nuk 

mbetet shumë nga palët për tu argumentuar duke qenë se tashmë kryesi është shpallur fajtor. 

Një margjinë shumë e madhe mes minimumit dhe maksimumit len shumë më tepër hapësire 

për një qasje të llojllojshme nga gjykatat dhe rrjedhimisht vën në dyshim edhe korrektësinë e 

asaj vendimmarrje.  

 

- Mos pajtueshmëritë rreth rrethanave lehtësuese dhe rënduese të aplikueshme. Sa më shumë 

ka indikacione që do të ketë mospajtim lidhur me rrethanat relevante në një rast, aq më shumë 

ka nevojë për mbajtje të një seance të tillë. Kjo është veçanërisht e rëndësishme kur bëhet 

fjalë për rrethanat personale dhe të karakterit të kryesve.  

 

Nëse vendoset të mbahet seancë për caktimin e dënimit, fjala përfundimtare e palëve nuk trajton 

çështjet që lidhet me lartësinë dhe llojin e dënimit. Njëkohësisht, kur është fjala për prokurorin e 
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shtetit, për herë të parë sipas dispozitës së Nenit 351 prokurori ka mundësinë që të propozojë edhe 

lartësinë e dënimit: 

“Prokurori i shtetit mund të propozojë lartësinë e dënimit, si dhe shqiptimin e vërejtjes gjyqësore 

ose ndonjë dënim alternativ nga Neni 46 i Kodit Penal.”  

Në rastet e tilla pjesa e sipërpërmendur e propozimit të dënimit rezervohet për seancën për caktimin 

e dënimit. Prokurori duhet të ketë parasysh se propozimi për lartësinë e dënimit, i kombinuar me 

rrethanat lehtësuese dhe rënduese dhe arsyetimin e tyre, do të ketë më shumë besueshmëri nëse 

përqendrohet në rrethanat relevante për rastin konkret pasi në këtë formë mundëson më së miri 

individualizimin e dënimit duke u përqendruar në rrethanat specifike për të pandehurin, mënyrën 

e kryerjes së veprës dhe ndikimin që ato veprime kanë pasur në viktimën/at. Seanca poashtu jep 

mundësinë më të mirë për harmonizim të praktikave sa i përket matjes së dënimit për dënim të 

ngjashëm në raste dhe situata të ngjashme.  
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III. Kërkesa për mbajtje të seancës për caktimin e dënimit 

 

Neni 356, i KPP, thekson: 

“Kërkesa për seancë për caktimin e dënimit bëhet me shkrim ose në procesverbal pasi që i 

akuzuari të pranojë fajësinë apo para përfundimit të pritshëm të shqyrtimit gjyqësor. Prokurori 

i shtetit, i akuzuari apo mbrojtësi i tij mund të kërkojë mbajtjen e seancës me qëllim të paraqitjes  

së çështjeve të rëndësishme për caktimin e dënimit. Kërkesa për seancën e tillë nga i akuzuari ose 

mbrojtësi i tij nuk konsiderohet si pranim i fajësisë.”5 

Sipas dispozitës së sipërpërmendur, kërkesën për caktim të seancës mund të paraqesin prokurori i 

shtetit, i akuzuari apo mbrojtësi i tij. Kjo nënkupton se viktima apo pala e dëmtuar nuk ka 

mundësinë të paraqes një kërkesë të tillë. Megjithatë, viktima këtë mund ta realizojnë përmes 

prokurorit të shtetit duke propozuar mbajtjen e një seance të tillë, ndërkaq prokurori më së miri 

vlerëson nëse një kërkesë e tillë është e nevojshme.   

Më poshtë jepet një analizë logjike të momenteve të ndryshme kur mund të kërkohet dhe mund të 

caktohet seanca për caktimin e dënimit.  

 

a. Caktimi i seancës pas pranimit të fajësisë në shqyrtim fillestar 
 

Krahasuar me caktimin e seancës gjatë shqyrtimit gjyqësor, parashtrimi i kërkesës në shqyrtimin 

fillestar është më i qartë. Kjo për faktin se tanimë i pandehuri ka pranuar fajësinë dhe gjykatës 

vetëm i mbetet që të përqendrohet në lartësinë dhe llojin e dënimit. Siç edhe u përmend më sipër, 

kjo nuk paraqet risi për sistemin e drejtësisë pasi si dispozitë është e paraparë me Nenin 248 të 

KPP të vitit 2012.6 Dallimi në mes dy dispozitave qëndron në atë se se gjersa me nenin 248 gjykata 

ka mundësinë për të vendosur nëse ka nevojë për mbajtjen e seancës së veçantë për caktimin e 

dënimit, me nenin 356 të KPP të ri (të vitit 2022) përmendet në mënyrë specifike kërkesa e 

parashtruar nga palët. Neni 242 thekson:  

 
5 Kodi Nr.08/L-032 i procedures penale, Neni 356 Seanca për caktimin e dënimit pas pranimit të fajësisë apo 

aktgjykimit dënues, paragrafi 2, Gazeta Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
6 Kodi Nr.04/L-123 i procedures penale, Neni 248, Pranimi i fajësisë gjatë shqyrtimit fillestar, Gazeta Zyrtare e 

Republikës së Kosovës, Nr.37, 28 Dhjetor 2012, Prishtinë.  
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Kur gjyqtari i vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues bindet se janë vërtetuar çështjet nga 

paragrafit 2 i këtij neni, ai merr aktvendim për miratimin e pranimit të fajësisë dhe procedon me 

shqiptimin e dënimit, e cakton seancën sipas nenit 356 të këtij Kodi për të përcaktuar çështje që 

janë të rëndësishme për shqiptimin e dënimit ose e pezullon shqiptimin e dënimit deri në 

përfundimin e bashkëpunimit nga i pandehuri me prokurorin e shtetit.7 

 

Në bazë të paragrafit të mësipërm qartësohet se me pranimin e fajësisë gjyqtari ka tre mundësi: 

- Merr aktvendim për miratimin e pranimit të fajësisë dhe procedon me shqiptimin e dënimit;  

- Cakton seancën për caktimin e dënimit (e cila do të zhvillohet në pajtim me Nenin 356) dhe 

atë ose me kërkesë të palëve ose sipas detyrës zyrtare.  

- Pezullon shqiptimin e dënimit deri në përfundim të bashkëpunimit të pandehurit me 

prokurorin dhe në këtë rast shkalla e bashkëpunimit do të jetë përcaktuesi kryesor në lartësinë 

e dënimit. Edhe në këtë rast me përfundim të bashkëpunimit gjykata mund të caktojë seancën 

sipas 356 për të bërë peshimin e atij bashkëpunimi dhe rrethanat tjera.  

Tek rastet kur seanca caktohet pas pranimit të fajësisë në seancë fillestare, palët, e në veçanti i 

pandehuri kanë më së shumti nevojë për mbajtjen e një seance të veçantë për tu përqendruar në 

çështjet me rëndësi për llojin dhe lartësinë e dënimit. Kjo pasi nuk kanë pasur mundësinë që ato 

ti trajtojnë gjatë shqyrtimit gjyqësor.  

 

b. Caktimi i seancës para përfundimit të pritshëm të shqyrtimit gjyqësor   
 

Kjo pjesë kërkon më shumë analizë për shkak të pikëpyetjeve që ngritën mbi mënyrën dhe 

periudhën kur bëhet një kërkesë e tillë, a duhet të ketë kërkesë të veçantë apo mjafton deklarimi 

në seancë etj. Pra përgjithësisht seanca për matjen e dënimit nuk mund të analizohet dhe trajtohet 

e izoluar vetëm në Nenin 356 por gjithnjë e gërshetuar me dispozitat tjera të KPP. Është pikërisht 

laramania e këtyre dispozitave që e vështirëson këtë analizë pasi kërkon një interpretim adekuat 

 
7 Kodi Nr.08/L-032 i procedures penale, Neni 242, Pranimi i fajësisë dhe shqiptimi i sanksionit penal gjatë shqyrtimit 

fillestar Gazeta Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë.  
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dhe sa më të logjikshëm për realizimin me sukses të seancës. Fillimisht, Neni 350 zbërthen dy 

momente. Këto do ti trajtojmë duke bërë analizën e dy prej paragrafëve të këtij neni:  

“Pas përfundimit të procedurës së provave, gjyqtari i vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues 

u jep fjalën palëve dhe përfaqësuesve të palëve për t’i përmbledhur argumentet e tyre.”8 

Që nënkupton se momenti i përfundimit të procedurës së provave është momenti më i saktë kur do 

paraqitet kërkesë për caktim të seancës apo kur gjykata do vendos të mbajë seancës sipas detyrës 

zyrtare. Ky paragraf lidhet me paragrafin pasues i cili thekson si në vijim:  

“Nëse është kërkuar seancë për caktimin e dënimit në pajtim me nenin 356 të këtij Kodi, fjalët  

përfundimtare trajtojnë vetëm argumentet dhe faktet në lidhje me fajësinë ose pafajësinë e të 

akuzuarit.”9 

Marrë për bazë nga paragrafi i mësipërm, palëve u duhet të dijnë paraprakisht para prezantimit të 

fjalës përfundimtare nëse do mbahet seancë e veçantë për caktimin e dënimit. Kjo për faktin se me 

këtë rast palët nuk do të lëshohen as në diskutim rreth rrethanave dhe çështjeve që lidhen me llojin 

dhe lartësinë e dënimit, e për prokurorin as në propozimin e dënimit sipas Nenit 351. Po çfarë 

trajton fjala përfundimtare nëse caktohet seancë e veqantë për caktimin e dënimit? Neni 350 i 

KPP si më sipër kufizohet vetëm në trajtimin e argumenteve dhe fakteve që kanë të bëjnë me 

fajësinë ose pafajësinë e të akuzuarit. 

 

Siç u përmend edhe më sipër, kur është fjala për raste komplekse, me shumë prova, të pandehur, 

viktima, me kufi shumë të gjerë mes minimumit dhe maksimumit të dënimit, etj., është e 

pranueshme nëse palët paraqesin një kërkesë gjykatës që për shkak të kompleksitetit dhe me qëllim 

të individualizimit të dënimit në rast të shpalljes fajtor do ishte me rëndësi të mbahet seancë e 

veçantë. Paraqitja e një kërkese të tillë nuk konsiderohet pranim i fajësisë dhe këtë më së miri 

e konfirmon fjalia e fundit e paragrafit 2 të nenit 356 “...Kërkesa për seancën e tillë nga i akuzuari 

ose mbrojtësi i tij nuk konsiderohet si pranim i fajësisë.” 

 
8 Kodi Nr.8/L-032 i Procedures penale, Neni 350, Fjala përfundimtare e palëve, paragrafi 1, Gazeta Zyrtare e 

Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë.  
9 Mu aty. paragrafi 3.  
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Tradicionalisht, palët me rastin e paraqitjes së fjalës përfundimtare pikërisht kanë kërkuar që në 

rast të shpalljes fajtor të pandehurit të ketë parasysh rrethanat e caktuara lehtësuese, respektivisht 

rënduese. Megjithatë, palët nuk kanë përdorur në masë të mjaftueshme këtë mundësi pasi kryesisht 

janë dhënë rrethana të përgjithshme pa ndonjë provë të theksuar apo argumentim të shtuar mbi 

rrethanat. Dallimi me dispozitat aktuale të KPP qëndron në atë që gjatë fjalës përfundimtare tani 

më nuk kërkohet nga palët të prezantojnë rrethana konkrete në favor apo disfavor të pandehurit, 

pasi kjo tani është lënë për seancën për caktimin e dënimit. Ky paraqet ndryshim mjaft të madh 

me praktikën e kaluar.  

A mund të paraqitet kërkesa në procedurat e mëhershme? KPP i referohet kryesisht dy situatave 

kur mund të kërkohet nga ana e palëve mbajtja e seancës për caktimin e dënimit. Megjithatë, asnjë 

nga dispozitat e KPP nuk ndalon palët që një kërkesë të tillë ta paraqesin në fazat e mëhershme të 

procedurës. Në fakt do ishte shumë e arsyeshme nëse një diskutim i tillë dhe kërkesë (qoftë edhe 

gojarisht në cilindo moment gjatë shqyrtimit gjyqësor) të bëhet qysh herët veçanërisht në rastet e 

përmendura më sipër kur janë çështje mjaft komplekse, me disa të pandehur, viktima apo edhe 

rrethana të shumta që mund të ndikojnë në dënim. Duke pasur indikacione se palët janë të 

interesuara për një seancë të veçantë, varësisht nga konstatimi i gjykatës në fund të procedurës, 

kjo mund ti ndihmojë gjykatës të vendos nëse do duhej caktuar seancë sipas detyrës zyrtare.  
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IV. Caktimi i seancës sipas detyrës zyrtare 
 

KPP ka paraparë edhe mundësinë e caktimit të seancës nga ana e vet gjykatës. Kështu Neni 356 

thekson:  

“Nëse kërkesa nuk është parashtruar, gjyqtari i vetëm gjykues ose trupi gjykues poashtu mund të 

vendosë sipas detyrës zyrtare caktimin e seancës, për të marrë informacione shtesë me rëndësi për 

caktimin e dënimit.”10 

Pra sipas kësaj dispozite, edhe gjyqtarit të vetëm gjykues apo trupit gjykues iu është lënë mundësia 

që edhe nëse asnjëra nga palët nuk ka paraqitur kërkesë, atë ta caktojë gjykata ex officio nëse 

konsideron se mbajtja e kësaj seance do të ndihmonte në zbërthimin e faktorëve me ndikim në 

lartësinë e dënimit. Për një vendim të tillë gjykata gjithashtu duhet të niset nga pyetjet e mësipërme 

nëse mbajtja e një seance të tillë është e domosdoshme. Më pas gjykatës i mbetet të vendos për 

afatin e mbajtjes së seancës: nëse do e caktojë brenda 7 ditëve nga shpallja e aktgjykimit, apo do 

të kërkojë raportin para ndëshkimor dhe rrjedhimisht edhe të shtyjë këtë afat deri në dorëzim të 

raportit. Gjykata këtë vendim e merr ose sipas vlerësimit të vet, apo edhe nga vet indikacionet që 

ka nga palët.  

Për gjykatën primare është vërtetimi i plotë i gjendjes faktike dhe caktimi i dënimit proporcional 

me shkallën e përgjegjësisë dhe dëmit. Në rastet sidomos kur ekziston një margjinë e madhe mes 

minimumit dhe maksimumit të dënimit për gjykatën do të jetë ndihmesë e madhe nëse do të ketë 

një pasqyrë të plotë si nga Shërbimi Sprovues, por edhe nga palët, rreth të gjithë atyre rrethanave 

që tashmë nuk lidhen me fajësinë e të pandehurit por me lartësinë dhe llojin e dënimit. Për gjykatën 

është poashtu me rëndësi për shumë raste edhe gjendja financiare e të pandehurit për të vlerësuar 

si në aspekt të caktimit të gjobës apo edhe për caktimin e dëmshpërblimit. Njëjtë mund të thuhet 

edhe për konstatimin e përshtatshmërisë për ndonjërin nga dënimit alternative apo plotësuese.  

 

 

  

 
10 Kodi i Procedures penale Nr.08/L-032, Neni 356, Seanca për caktimin e dënimit pas pranimit të fajësisë apo 

aktgjykimit dënues, paragrafi 3, Gazeta Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë.. 
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V. Vendimi i gjykatës për kërkesën e paraqitur    
 

KPP nuk jep ndonjë referencë për mundësinë e gjykatës për të refuzuar kërkesën e parashtruar nga 

palët. Kështu Neni sipas Nenit 356,  

“Gjyqtari i vetëm gjykues ose trupi gjykues e lejon kërkesën dhe udhëzon palët që fjala 

përfundimtare të trajtojë vetëm fajësinë ose pafajësinë e të akuzuarit.”11 

Nga paragrafi i mësipërm, nuk gjejmë asgjë që jep indikacion se kërkesa e tillë mund të refuzohet 

nga ana e gjykatës. Ky paragraf vetëm thotë se Gjykata e lejon kërkesën. Andaj, konsiderojmë se 

një mundësi e tillë nuk është dhënë për gjykatën.  Në fakt gjykata duket se merr edhe mendimin e 

palëve nëse konsiderojnë që mbajtja e seancës është e domosdoshme apo jo. Kjo pasi sipas KPP:  

“Nëse pas përfundimit të fjalës përfundimtare të palëve, gjyqtari i vetëm gjykues ose trupi gjykues 

nuk çmon se duhet marrë prova të tjera dhe nuk është bërë kërkesë për seancën për caktimin e 

dënimit nga prokurori i shtetit, i akuzuari apo mbrojtësi i tij, apo nëse të gjitha palët pajtohen që 

të mos mbahet seanca për matjen e dënimit sepse seanca e tillë nuk është e nevojshme, gjyqtari 

i vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues shpall shqyrtimin gjyqësor të përfunduar.”12 

Paragrafi i sipërpërmendur nuk thotë që mendimi i palëve determinon mbajtjen e seancës, por 

vetëm se mund të merret një mendim mbi arsyeshmërinë e mbajtjes së saj. Kjo mund të vij në 

shprehje si në rastet kur kërkesa paraqitet nga vet palët ashtu edhe kur gjykata mendon ex officio 

të caktojë këtë seancë.  

  

 

 

  

 
11 Kodi i Procedures penale Nr.08/L-032, Neni 356, par.4, Seanca për caktimin e dënimit pas pranimit të fajësisë apo 

aktgjykimit dënues, paragrafi 3, Gazeta Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
12  Kodi i Procedures penale Nr.08/L-032, Neni 355, Përfundimi i shqyrtimit gjyqësor, këshillimi dhe votimi, paragrafi 

1, Gazeta Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
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VI. Marrëveshja mbi pranimin e fajësisë 
 

Gjersa neni 356 është mjaft i qartë sa i përket caktimit të seancës pas pranimit të fajësisë, janë 

ngritur disa pikëpyetje sa i përket nevojës së caktimit të seancës në rastet e pranimit të fajësisë. 

Kjo pikërisht ndoshta për shkak të praktikës apo edhe paqartësive rreth pajtimit për lartësinë e 

dënimit kur i pandehuri hyn në marrëveshje mbi pranimin e fajësisë me prokurorin.  

Marrëveshja mbi pranimin e fajësisë përfshin në vehte dy elemente:  

- Negocimin rreth veprave që do përfshihen në aktakuzë;  

- Negocimin rreth rekomandimit të dënimit nga ana e prokurorit.    

Më poshtë do të përqendrohemi në elementin e dytë për të sqaruar arsyeshmërinë e mbajtjes së 

seancës për caktimin e dënimit në rastet kur palët negociojnë marrëveshje për pranimin e fajësisë. 

Neni 230 thekson:  

“Nëse gjykata bindet se janë përmbushur të gjitha kushtet e parapara në paragrafin 17 të këtij 

neni, gjykata pranon marrëveshjen mbi pranimin e fajësisë dhe urdhëron që marrëveshja të 

vendoset në shkresat e lëndës në gjykatë. Gjykata cakton datën kur palët do të japin deklaratat e 

tyre në lidhje me dënimin, pas së cilës gjykata shqipton dënimin....”13 

Në pajtim me paragrafin e sipërpërmendur por edhe paragrafët tjera relevante në këtë nen, bëhet e 

qartë se seanca mund të mbahet edhe në rastet kur arrihet marrëveshja. Kjo pasi në parim sipas 

nën paragrafëve 1.1 dhe 2.1 të po këtij neni palët dakordohen për:  

“Pajtimin e prokurorit të shtetit që t’i rekomandojë gjykatës dënim më të butë. Kjo mund të 

përfshijë rekomandimin për një dënim nën minimumin e dënimit të paraparë me ligj, por jo nën 

kufijtë e zbutjes së dënimit.”14 

Kjo nënkupton se në marrëveshje si parim palët merren vesh  që prokurori të propozojë dënim më 

të butë (qoftë edhe në aspekt të llojit), zbutje ose për kufirin e dënimit e jo domosdoshmërish 

dënimin e saktë që do duhej të shqiptojë gjykata. Në këtë mënyrë gjykata do kishte një diskrecion 

më të madh në përcaktimin e dënimit. Me mbajtjen e seancës dhe prezantimin e rrethanave nga 

 
13 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale, Neni 230 Negocimi i marrëveshjes mbi pranimin e fajësisë, paragrafi 20, 

Gazeta Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
14 Mu aty, paragrafi 1, nënparagrafet 1.1 and 1.2. 
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ana e palëve i mundësohet gjykatës të merr vendim më të drejtë mbi dënimin. Njëjtë do ishte edhe 

rasti kur ka dëshmitarë bashkëpunues. Sipas nenit 230:  

“Marrëveshja po ashtu mund të përfshijë dispozitën ku palët pajtohen për kufijtë e dënimit që do 

të propozohet nga ana e prokurorit të shtetit nëse i pandehuri bashkëpunon thelbësisht, ndërsa 

nëse gjykata shqipton dënim jashtë këtyre kufijve në dëm të ndonjërës prej palëve, ajo palë ka të 

drejtë ankese kundër vendimit mbi dënimin.”15 

Në këto raste mvarësisht nga kontributi i dhënë nga dëshmitari bashkëpunues, gjykata bën vlerësim 

se sa ka qenë ai kontribut dhe rrjedhimisht përshtat edhe llojin dhe lartësinë e dënimit.  

 

 

 

 

 

  

 
15 Mu aty, paragrafi 12. 
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VII. Raporti para ndëshkues dhe roli i Shërbimit sprovues 
 

Shërbimi Sprovues është organ qendror i administratës shtetërore në vartësi të Ministrisë së 

Drejtësisë. Është themeluar vetëm dy dekada më parë. Mes tjerash, ky shërbim është veshur edhe 

me autorizimin për përgatitjen e anketës sociale dhe raportet para ndëshkuese për kryerësit e 

veprave penale. Një obligim i tillë është paraparë me Nenin 136 të Ligjit për ekzekutimin e 

sanksioneve penale i cili thekson:  

“Para shqiptimit të dënimit alternativ, gjykata mund të kërkojë raport nga Shërbimi Sprovues. 

Shërbimi Sprovues ia dorëzon raportin gjykatës para shqiptimit të dënimit, brenda tri (3) javësh 

nga paraqitja e kërkesës së tillë.  Raporti i dhënë para shqiptimit të dënimit përcakton dënimin, 

apo dënimet alternative adekuate për personin e dënuar duke pasur parasysh objektivat e 

risocializimit dhe parandalimin e kryerjes së veprave penale në të ardhmen.”16 

 

Tanimë me hyrjen në fuqi të KPP, në kuadër të seancës për caktimin e dënimit, është ritheksuar 

mundësia që gjykata të angazhojë Shërbimin Sprovues në përgatitjen e raportit para ndëshkues:   

 

"Gjyqtari i vetëm gjykues ose trupi gjykues, pas shpalljes së aktgjykimit dënues, sipas detyrës 

zyrtare apo me kërkesë të palëve, mund të urdhërojë nga Shërbimi Sprovues të përgatisë raportin 

para ndëshkues.”17  

 

Pra gjykata fillimisht aprovon kërkesën për mbajtje të seancës, tërhiqet për vendosje dhe nëse merr 

aktgjykim dënues mundet vet apo me kërkesë të palës të shprehur në seancë të kërkojë përgatitjen 

e raportit para ndëshkues. Ekziston një dallim mes asaj që është paraparë me Ligjin për 

ekzekutimin e sanksioneve penale dhe KPP. Kjo për faktin se Ligji përqendrohet në situatat kur 

gjykata tashmë ka vendosur që të shqiptoj dënim alternativ, e në fakt vetëm mbetet vlerësimi dhe 

sugjerimi i Shërbimit Sprovues se cili dënim do ishte më adekuat. KPP shkon përtej kësaj 

dispozite, duke paraparë se gjykata në çdo rast kur konsideron se nuk ka të dhëna të mjaftueshme 

 
16 Ligji nr. 08/l-132 për Ekzekutimin e sanksioneve penale, Neni 136, Raporti para shqiptimit të dënimit alternativ, 

Gazeta Zyrtare e Republikës së Kosovës / nr. 21 / 10 gusht 2022, Prishtinë.  
17 Kodi i Procedures penale Nr.08/L-032, Neni 356, Seanca për caktimin e dënimit pas pranimit të fajësisë apo 

aktgjykimit dënues, paragrafi 6, Gazeta Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
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për të vendosur rreth dënimit të caktuar, ekziston mundësia e angazhimit të Shërbimit Sprovues 

për sigurimin e të dhënave të nevojshme. 

 

Njëkohësisht, gjersa Ligji i jep mundësinë Shërbimit Sprovues që një raport të tillë ta përgatis 

brenda periudhës prej tre javësh, KPP i len gjykatës diskrecionin që në kuadër të urdhrit të 

përcaktojë edhe datën e dorëzimit të raportit. Megjithatë, gjykata me rastin e caktimit të afatit për 

dorëzim të raportit dhe mbajtjes së seancës duhet të ketë parasysh afatin e arsyeshëm që mund ti 

jepet Shërbimit Sprovues por edhe afatet e parapara me KPP lidhur me kohën e përfundimit të 

shqyrtimit gjyqësor.18 Gjykata duhet udhëzuar Shërbimin Sprovues që raportin ta dorëzojë në 

kopje të mjaftueshme për prokurorin dhe mbrojtjen në mënyrë që palët të kenë mundësi të 

kundërshtimit të argumenteve të prezantuara në raport. 

 

Në çfarë mund të fokusohet raporti para ndëshkues kur Shërbimit Sprovues i mungojnë 

kapacitetet dhe resurset e mjaftueshme për të përmbushur urdhërin e gjykatës? Të vetëdijshëm 

për këtë fakt, është e mundur që në këtë stad, Shërbimi Sprovues të fokusohet më shumë në një 

anketë sociale për të pandehurin. E dijmë se jo rrallë herë, janë pikërisht rrethanat familjare dhe 

personale të pandehurit që ndikojnë në lartësinë e dënimit.  Njëkohësisht, vetëm për faktin se KPP 

ka paraparë një mundësi të tillë për angazhimin e Shërbimit Sprovues, kjo nuk paraqet arsye që 

palët në proces, me theks të veçantë prokurori i shtetit, të qëndrojë pasiv në angazhimin për 

prezantimin e rrethanave.  

 

Bashkë me kërkesën për Shërbimin Sprovues, gjykata kërkon nga palët, apo thënë më saktë u 

mundëson palëve, që poashtu të paraqesin, brenda të njëjtit afat, parashtresat e tyre me rrethanat 

që shkojnë në favor/disfavor të ashpërsimit/lehtësimit të dënimit. Kështu, duke qenë se fajësia e të 

pandehurit tanimë është konstatuar nga gjykata, për palët është më e lehtë të përqendrohen vetëm 

në rrethanat me rëndësi për lartësinë e dënimit dhe domosdoshmërish edhe në arsyetimin e tyre. 

Gjykata duhet udhëzuar palët që parashtresat e tyre të dorëzohen në kopje të mjaftueshme për 

palën e kundërt në mënyrë që palët të kenë mundësi të kundërshtimit të argumenteve të prezantuara 

nga pala e kundërt. 

 
18 Kodi Nr.08/L-032 i Procedures penale, Neni 310, Koha për përfundimin e shqyrtimit gjyqësor, Gazeta Zyrtare e 

Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë.  
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VIII. Përgatitja për seancë-Këshilla praktike 
 

Përgatitja paraprake për seancën për caktimin e dënimit është element kyq për efikasitetin e kësaj 

seance. Për tu siguruar që është marr në konsideratë çdo hap i nevojshëm, është me rëndësi për 

gjykatën (gjyqtarin individual apo trupin gjykues) të kenë para vetes një listë kontrolli për çdo hap 

të procedurës.19 Njëjtë mund të thuhet edhe për prokurorin dhe mbrojtësin, pasi kjo siguron që 

secili të jetë i përgatitur për seancë.  

 

Juristët e mirë kanë gjithmonë një listë kontrolli për kërkesat ligjore të përgatitur para seancës në 

mënyrë që të njëjtit të përcjellin rrjedhën dhe të sigurohen që gjyqtari po adreson secilën nga 

çështjet e kërkuara. Edhepse përfundimisht është përgjegjësi e gjyqtarit të çështjes ti përmbahet të 

gjitha kërkesave ligjore dhe procedurale, është në interesin më të mirë të palëve të sigurohen që 

gjyqtari do të bëj këtë.20 

Është në interes të prokurorit që jo vetëm të përgatis dhe prezantoj faktet që janë me rëndësi për 

matjen e dënimit, por njëjtë është me rëndësi që të ketë komunikim me viktimën për ti kujtuar 

mundësinë që ka sipas KPP për të prezantuar Deklaratën e dëmit, për tu deklaruar në seancë dhe 

çfarë mund të pret viktima se do të zhvillohet gjatë kësaj seance. Nëse viktima përfaqësohet nga 

mbrojtësi i viktimave apo përfaqësues tjetër i autorizuar, atëherë këtë rol të njoftimit dhe përgatitjes 

së viktimës mund ta marrin këta të fundit.  

E tëra që u tha për prokurorin, vlen edhe për mbrojtësin e të pandehurit. Mbrojtësi duhet të përgatis 

të pandehurin për seancën dhe ti shpjegojë rëndësinë e paraqitjes adekuate jo vetëm të argumenteve 

por edhe të deklarimit në seancë.  

  

 
19 Shih bashkëngjitur Shtojcën 2.  
20 Williams C.J., Matja e dënimit: Parimet dhe Strategjia, A.Pregatitje bazike [Sentencing Advocacy: Principles and 

Strategy, A.Basic Preparation], Fq.85   
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IX. Prania e palëve në seancë 
 

Prania e palëve në seancë është një çështje e cila në fakt nuk trajtohet në mënyrë specifike në 

kuadër të Nenit 356. Megjithatë, janë vet gjykatat ato që do të ndërtojnë praktikën gjatë zbatimit 

të këtij neni. Synimi ynë është që përmes analizës së dispozitave tjera të KPP, të japim sqarimin 

më të mirë lidhur me prezencën e palëve në këtë proces.  

 

Sa i përket pranisë së prokurorit në seancë, kjo është domosdoshmëri, andaj rrjedhimisht edhe 

mungesa paraqet shkak për shtyrje të seancës. Në këto raste gjykata vepron në përputhje me 

dispozitat e KPP.21 Ndërkaq sa i përket pranisë së mbrojtësit, edhe për këtë seancë vlejnë dispozitat 

e KPP që i referohen përfaqësimit nga mbrojtësi, mbrojtjen e domosdoshme dhe gjykimin në 

mungesë. Andaj në pjesën vijuese diskutimi do të përqendrohet kryesisht në praninë e palëve 

kryesore në procedurë. Është e këshillueshme që i pranishëm në seancë të jetë edhe Zyrtari i 

Shërbimit sprovues në mënyrë që të prezantojë të gjeturat nga raporti para ndëshkues. Nëse një 

prezencë e tillë nuk është e mundur, nëse konsiderohet e nevojshme, raporti para ndëshkues mund 

të lexohet në seancë. Palët tanimë do të duhet të jenë të familjarizuar me përmbajtjen e këtij raporti.  

 

a. Prania e të pandehurit 
 

Parimisht mund të thuhet se prania e të pandehurit në seancë është së shumti në interes të 

pandehurit. Seanca për matjen e dënimit në fakt paraqet një vazhdim të shqyrtimit gjyqësor. Kjo 

për faktin se në seancë trajtohen të gjitha çështjet që në fakt do të ishin trajtuar në fjalë 

përfundimtare dhe dallimi qëndron në atë se kjo zhvillohet pasi që gjykata tashmë ka vendosur 

mbi fajësinë e të pandehurit, gjë që paraqet një element shumë me rëndësi. Andaj edhe 

rrjedhimisht për praninë e të pandehurit vlejnë dispozitat e Nenit 28222 të KPP lidhur me praninë 

e të pandehurit, mbrojtësit të tij/saj si dhe pasojave për mosparaqitje. Në rast të mungesës së të 

pandehurit gjykata vepron në pajtim me dispozitat e KPP për të siguruar prezencën e tij/saj. I 

pandehuri mundet poashtu të heq dorë vullnetarisht nga pjesëmarrja në seancë. KPP i cili sapo ka 

 
21 Kodi Nr.08/L-032 i Procedures penale, Neni 301, Mosparaqitja e prokurorit të shtetit në shqyrtim gjyqësor, Gazeta 

Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
22 Kodi Nr.08/L-032 i Procedures penale, Neni 282 Personat e thirrur në shqyrtimin gjyqsor, Gazeta Zyrtare e 

Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
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hyrë në fuqi  ka paraparë në Nenin 30323 gjykimin në mungesë. Ky nen lejon mundësinë që nëse 

plotësohen kushtet e caktuara (e në rastet nga Neni 104 i Kodit Penal pa pasur nevojë të plotësohen 

asnjë kusht24), seanca të mbahet edhe pa praninë e të pandehurit. Kështu në raport me kushtet e 

parapara në par.2.1 dhe 2.2 i bie që, nëse i pandehuri në seancën fillestare, shqyrtimin kryesor apo 

me rastin e shpalljes së aktgjykimit “...është njoftuar për detyrimin për të qenë i pranishëm për 

gjykim dhe se gjykimi mund të vazhdojë nëse i akuzuari vullnetarisht nuk paraqitet për gjykim...”25 

atëherë mund të zhvillohet seanca edhe në mungesë të pandehurit. Në fillim të seancës gjyqtari 

sigurohet që janë bërë përpjekje të arsyeshme për të gjetur të akuzuarin dhe nëse përcakton se 

vullnetarisht ka vendosur të mungojë në gjykim merr parasysh edhe vështirësitë e shtyrjes së 

gjykimit për gjykatën dhe palët.26 Përgjithësisht, parimet e këtij neni do të vlenin në tërësi edhe 

për seancën për caktimin e dënimit. Sa i përket përfaqësimit të interesave të pandehurit vlejnë edhe 

dispozitat e Nenit 1127 dhe Nenit 5628 të KPP lidhur me rastet kur parashihet mbrojtja e 

detyrueshme. Kur në seancën për matjen e dënimit nuk paraqitet mbrojtësi, gjykata vepron në 

pajtim me Nenin 30429 të KPP. 

I pandehurit mund të zgjedh që çështjet që janë në favor të tij për matjen e dënimit ti bëj të ditur 

përmes parashtresës të dërguar Gjykatës para seancës. Gjykata në parim duhet që të bëj përpjekje 

maksimale për të siguruar pjesëmarrjen e të pandehurit në këtë seancë, kjo pasi jo vetëm që do të 

respektoheshin plotësisht të drejtat e të pandehurit, por njëkohësisht nuk do të rrezikonte që për 

shkak të mosplotësimit të kushteve të parapara, çështja të kthehet në rigjykim. Gjykata mund të 

shfrytëzojë edhe platformat virtuale për pjesëmarrje të pandehurit i cili gjendet në paraburgim 

(nëse ekzistojnë kushtet përkatëse) duke pasur parasysh dispozitat e Nenit 281 të KPP.30 Për fund, 

nëse për shkak të rrethanave të rastit gjykata konstaton se është e nevojshme shtyrja e seancës, apo 

 
23 Kodi Nr.08/L-032 i Procedures penale, Neni 303, Gjykimi në mungesë, paragrafi 4, Gazeta Zyrtare e Republikës së 

Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
24 Mu aty, paragrafi 7. 
25 Mu aty, nënparagrafi 2.1.  
26 Mu aty, paragrafi 5. 
27 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale, Neni 11, Përshtatshmëria e mbrojtjes, Gazeta Zyrtare e Republikës së 

Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
28 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale, Neni 56 Mbrojtja e detyruar, Gazeta Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.24, 

17 Gusht 2022, Prishtinë. 
29 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale, Neni 304, Mosparaqitja e mbrojtësit në shqyrtim gjyqësor, Gazeta Zyrtare 

e Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
30 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale, Neni 281 Vendi i mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor par.7, Gazeta Zyrtare e 

Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
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edhe nëse mbrojtja kërkon shtyrjen në mënyrë që të mundësohet prania e të pandehurit, kjo mund 

të bëhet në pajtim me Nenin 286 të KPP.31  

 

b. Prania e viktimës 
 

Gjersa më sipër u diskutua për praninë e të pandehurit, situatë më ndryshe na paraqitet tek prania 

e viktimës në seancën për caktimin e dënimit. Për gjykatën është me rëndësi që me rastin e 

konfirmimit të pranisë së palëve në seancë të konfirmojë se viktima ka qenë e njoftuar për mbajtjen 

e seancës dhe është ftuar për të marrë pjesë. Megjithatë pjesëmarrja e viktimës nuk është e 

domosdoshme për faktin se par.10 dhe 11 përfshijnë fjalën “mund” kur i referohen deklarimit të 

dëmtuarit, viktimës, mbrojtësit të viktimave apo përfaqësuesit të viktimave. Kjo poashtu 

nënkupton se viktima në vend të paraqitjes në seancë mund të përfaqësohet nga mbrojtësi i 

viktimave apo përfaqësuesi. Nëse viktima është deklaruar se do merr pjesë në seancë por nuk 

paraqitet, Gjykata mund të kërkojë nga mbrojtësi i viktimave apo përfaqësuesi i viktimës apo edhe 

nga prokurori (nëse mbrojtësi i viktimave apo përfaqësuesi i viktimës nuk janë të pranishëm) ta 

informojë viktimën se seanca po mbahet, ndërkohë që procedon me seancë.  

 

 

  

 
31 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale, Neni 286, Shtyrja e shqyrtimit gjyqësor, Gazeta Zyrtare e Republikës së 

Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
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X. Dëgjimi i palëve në seancë 
 

Seanca për matjen e dënimit mundëson përfundimisht një pjesëmarrje shumë më aktive të palëve 

në procedurë. Vendimi për lartësinë dhe llojin e dënimit mund të konsiderohet i drejtë për nga 

dhënia e mundësive vetëm nëse lejohet paraqitje e plotë dhe e fuqishme e argumenteve dhe 

provave nga të gjitha palët, dhe si rrjedhojë ka më pak gjasë që të prishet apo ndryshohet sipas 

ankesës. Kjo gjithashtu është në pajtim me parimin e barazisë së armëve të mishëruar në nenin 6 

të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut, e cila përcakton që të gjitha palët duhet të kenë 

mundësi të barabartë në procedurë për të paraqitur dhe komentuar mbi të gjitha provat e paraqitura 

para gjykatës për shqyrtim.  Kështu sipas paragrafit 7 të këtij neni palët e sipërpërmendura mund 

të paraqesin: 

- çështjet për ashpërsim të dënimit, përfshirë të dhënat nga e kaluara kriminale e të akuzuarit; 

- çështjet për zbutje të dënimit, përfshirë edhe ato relevante për zbutje të dënimit nën 

minimumin e paraparë me ligj; 

- deklaratën ose argumentet për një dënim të përshtatshëm, qoftë me gojë ose me shkrim; dhe 

- çështje tjera që gjyqtari i vetëm gjykues ose trupi gjykues i konsideron të rëndësishme për 

caktimin e një dënimi të përshtatshëm. 

 

Po a është i mjaftueshëm afati 7 ditor për mbajtjen e kësaj seance në rastet kur nuk kërkohet 

raporti para ndëshkues?  

Afati i paraparë 7 ditor edhepse mjaft i shkurtër, prapëseprapë do jetë i arritshëm nëse të dyja palët 

fillojnë të mendojnë për këtë moment, që nga fillimi i trajtimit të lëndës. Kështu p.sh. prokurori i 

shtetit që nga hetimet paraprake mund të mbledh të dhënat me rëndësi për lartësinë e dënimit dhe 

çdoherë kur has në një të dhënë të tillë mban shënim për to duke ditur se do i duhet që të njëjtat ti 

përfshijë në fjalën përfundimtare ose në seancë për caktimin e dënimit nëse një seancë e tillë është 

caktuar. Prokurori mundet direkt, apo indirekt duke u dhënë një listë kontrolli hetuesve të mbledh 

të dhënat. Udhëzimi i Kryeprokurorit të shtetit përmban një formular të tillë i cili mund të ju hyjë 

në punë prokurorëve por edhe hetuesve.32 Në fund të procesit, ngelet vetëm përmbledhja e këtyre 

rrethanave në një dokument dhe përfshirja e ndonjë rrethane tjetër që është bërë e ditur gjatë 

 
32 Udhëzim i Kryeprokurorit të shtetit mbi rolin dhe kontributin e prokurorit të shtetit në matjen e dënimit, fq.21, 

Prishtinë, dhjetor 2020.  
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procesit. Poashtu palët duhen me domosdoshmëri të përqendrohen në arsyetimin pse të njëjtat janë 

relevante dhe të arsyeshme për rastin konkret dhe kundërshtimi i rrethanave në të cilat thirret pala 

mbrojtje nëse të njëjtat sipas mendimit të prokurorit nuk gjejnë zbatim apo të paktën nuk kanë 

peshën të cilën e kërkon mbrojtja. Po i njëjti angazhim pritet edhe nga ana e mbrojtjes.  

 

Në rastet tjera më komplekse me më shumë vepra, kur ka shumë më tepër viktima, apo të pandehur, 

gjykatës por edhe palëve mund tu duhet më tepër kohë për përgatitje. Andaj, është e arsyeshme që 

duke qenë se KPP i lejon gjykatës që sipas nevojës të shtyjë mbajtjen e seancës duke kërkuar 

fillimisht nga Shërbimi Sprovues përgatitjen e raportit. Sugjerimet për përmbajtjen e këtij raporti 

tashmë janë elaboruar më sipër andaj është me rendësi që kjo pjesë më shumë të përqendrohet në 

atë se si këto seanca të jenë sa më efikase.  

 

A mund të prezantojnë palët argumentet e tyre para seancës? Përgjigja do ishte Po. Dorëzimi 

paraprak i argumenteve ndikon në masë të madhe në efikasitetin e procedurës. Në rastet kur gjykata 

urdhëron Shërbimin Sprovues të përgatis raportin para ndëshkues, gjyqtari njëkohësisht njofton 

palët se afati i dhenë  për dorëzimin e atij raporti është i aplikueshëm edhe për prokurorinë dhe 

mbrojtjen, nëse të njëjtit duan të prezantojnë argumentet e tyre rreth matjes së dënimit. Viktima, 

nga ana tjetër mund të dorëzojë një kopje të Deklaratës së dëmit. Në rastet kur kur nuk është 

kërkuar raporti para ndëshkues, palët duhen këshilluar të dorëzojnë argumentet e tyre jo më vonë 

se tre (3) ditë para mbajtjes së seancës.  Një kopje ti dërgohet edhe palës së kundërt. Në këtë 

mënyrë palët do të jenë të gatshme të prezantojnë në seancë argumentet tanimë të ngritura nga to, 

por njëkohësisht edhe të jenë të përgatitura që të kundër-argumentojnë pretendimet e ngritura nga 

pala tjetër. Edhe gjykata nga ana tjetër do të jetë e përgatitur paraprakisht për pretendimet e ngritura 

nga palët. Këto parashtresa bashkë me çfarëdo pretendimi shtesë që do bëhet i ditur gjatë seancës 

do të bëhen pjesë e dosjes së gjykatës. Si të tilla edhe për gjykatat e instancave më të larta do të 

jetë me e lehtë vendosja në rast të paraqitjes së mjeteve juridike nga palët. Në shtojcë të këtij 

materiali janë bashkëngjitur disa mostra të parashtresave nga SHBA të cilat janë paraqitur si 

shembuj për të parë si duket një prezantim i  prokurorit, mbrojtjes dhe Shërbimit sprovues në 

SHBA. Përmes këtyre parashtresave gjykatës i bëhet e ditur me shkrim pretendimet e palëve rreth 

rrethanave relevante për dënimin. Nëse i kthehemi paragrafit 7 të Nenit 356 të KPP, shohim se ky 

paragraf flet për atë se çfarë mund ti paraqitet gjykatës po nuk përmendet askund se kjo bëhet 
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vetëm përmes deklarimit të palëve në procedurë. Andaj, për të arritur një efikasitet sa më të madh 

të kësaj seance, zgjidhja më adekuate është caktimi i afatit për dorëzim të parashtresave të palëve 

me çështjet në favor të zbutjes apo ashpërsimit para mbajtjes së seancës. Kjo do të mundësonte që 

palët të jenë të përgatitura për pretendimet e palës së kundërt por edhe gjykata do të kishte para 

vetes kohë më parë këto pretendime të tyre.  

  

Sa i përket renditjes së dëgjimit të palëve, paragrafi 8 i Nenit 356 potencon se zbatohen 

përshtatshmërish dispozitat e KPP për radhën e paraqitjes së provave në shqyrtim gjyqësor edhepse  

në fakt par. 7 i rendit palët, e që kjo renditje është edhe në përputhje me Nenin 35033 par.1 dhe 

Nenin 32334 par.1 (prokurori i shtetit, i dëmtuari ose viktima, mbrojtësi i viktimave ose 

përfaqësuesi i viktimës, mbrojtësi dhe në fund i akuzuari). Palët kanë mundësi që në seancë të 

kundërshtojnë pretendimet e palës tjetër lidhur me rrethanat të cilat janë prezantuar nga ana e tyre.  

 

a. Deklarimi i të pandehurit 
 

Kjo seancë i jep mundësinë të pandehurit të shpreh të gjitha çështjet të cilat konsideron se shkojnë 

në favor të zbutjes së dënimit. Është shumë më efektive dhe më e fuqishme nëse gjykata ka 

mundësi që të dëgjojë drejtpërdrejtë nga i pandehurit atë që ka për të thënë lidhur me lartësinë e 

dënimit, sesa dorëzimi vetëm i parashtresave me shkrim.  Sipas par.9 të Nenit 356 i akuzuari ka të 

drejtë të flasë në seancë në favor të zbutjes së dënimit të tij. Kjo është në pajtim me par.7.2. të po 

të njëjtit nen i cili në mënyrë specifike përmend se në seancë mund të paraqiten mes tjerash edhe 

“çështjet për zbutje të dënimit, përfshirë edhe ato relevante për zbutje të dënimit nën minimumin 

e paraparë me ligj”. Do ishte e kuptueshme se lidhur me llojin dhe lartësinë e dënimit, i pandehuri 

dhe mbrojtësi i tij/saj do të përqendrohen kryesisht në rrethanat që kanë të bëjnë me karakterin dhe 

rrethanat tjera të kryesit dhe aspekte tjera pozitive me synimin që të ndikojnë në uljen maksimale 

të dënimit. Si i pandehuri, ashtu edhe mbrojtësi i të pandehurit kanë mundësinë që në deklarimin 

e tyre të kundërshtojnë pretendimet e prokurorit apo viktimës, por jo të bëjnë marrjen e tërthortë 

 
33 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale, Neni 350, Fjala përfundimtare e palëve, Gazeta Zyrtare e Republikës së 

Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
34 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale, Neni 323, Radha e paraqitjes së provave në shqyrtim gjyqësor, Gazeta 

Zyrtare e Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë.  
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në pyetje. Për fund, në deklarimin e të pandehurit por as edhe të palëve tjera nuk vihet në dyshim 

qështja e fajësisë, pasi kjo tanimë është çështje e vendosur me aktgjykimin fajësues.  

 

b. Deklarimi i viktimës 
 

Kur flitet në përgjithësi për barazinë e palëve, Neni 356 në paragrafët 10 dhe 11 i kanë dhënë 

rëndësi deklarimit të viktimës ose përmes deklarimit gjatë seancës ose përmes deklaratës së dëmit 

sipas Nenit 214.35  Kjo paraqet mundësinë për viktimën të shpreh qoftë me shkrim qoftë direkt 

ndikimin në aspektin material, fizik apo psikologjik që ka pasur vepra në viktimën. Në fakt 

Deklarata e dëmit do të duhej të ketë qenë pjesë e lëndës pasi në parim këtë deklaratë viktima e në 

fillim të procedurës. Megjithatë nëse një deklaratë e tillë nuk ka qenë pjesë e lëndës seanca është 

momenti i fundit për ta prezantuar por edhe për ta ndarë me palët. Par.11 përmend se deklarata 

duhet ndarë me të akuzuarin dhe prokurorin e shtetit, por në parim Deklarata e tillë duhet të jetë 

pjesë e dosjes së prokurorit që nga plotësimi. Andaj, konsiderojmë se ky referim me prokurorin e 

shtetit më tepër lidhet me rastet kur viktima deri në seancë nuk ka plotësuar Deklaratën ose të 

njëjtën e ka plotësuar me të dhëna shtesë në ndërkohë. Prezantimi i Deklaratës në seancë i 

mundëson viktimës të paraqes më saktë të dhënat sidomos mbi dëmin material nëse këto të dhëna 

nuk i ka pasur në fillim të procedurës kur ka plotësuar formularin. Kjo mund të ndikojë edhe 

pozitivisht në caktimin e dëmshpërblimit nga ana e Gjykatës në vend se viktima të referohet në 

procedure civile.  

Për fund, është me rendësi të përmendet edhe fakti se sipas par.10 viktima nuk mund të 

rekomandojë llojin dhe lartësinë e dënimit për të pandehurin. Kjo nënkupton se par.7.3 nuk është 

i aplikueshëm për deklarimin e viktimës, mbrojtësit të viktimës apo përfaqësuesit të viktimës. Një 

mundësi e tillë është lejuar vetëm për prokurorin, i cili për herë të parë  mund të propozojë lartësinë 

e dënimit, si dhe shqiptimin e vërejtjes gjyqësore ose ndonjë dënim alternativ paraparë me Nenin 

46 të Kodit Penal. 

 

 
35 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale, Neni 214, Deklarimi i dëmit nga i dëmtuari, Gazeta Zyrtare e Republikës së 

Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
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c. Deklarimi i prokurorit 
 

Njëlloj sikurse prokurori ka rolin qendror në procedurë penale, prokurori ka rol edhe në matjen e 

dënimit.36 Me prezantimin e seancës për caktimin e dënimit është thelluar edhe më shumë ky 

obligim i prokurorit por edhe palëve tjera në procedurë duke bërë të ditur rëndësinë e pjesëmarrjes 

aktive me prezantimin e provave jo vetëm rreth fajësisë apo pafajësisë së të pandehurit, por edhe 

rrethanave me rëndësi në lartësinë dhe llojin e dënimit. Roli i prokurorit në matjen e dënimit është 

zbërthyer më në detaje në Udhëzuesin e Kryeprokurorit të shtetit,37 andaj ky material do të 

përqendrohet vetëm në çështje specifike që lidhen me risitë e KPP. Këto risi i referohen kryesisht 

argumentimit të prokurorit lidhur me rrethanat relevante për matjen e dënimit dhe propozimin e 

dënimit. Kur flasim për argumentimin e prokurorit duhet pasur parasysh se mbajtja e seancës së 

veçantë i mundëson edhe prokurorit që të përqendrohet jo vetëm në të dhëna të  cilat kanë të bëjnë 

me dënimin me burgim, por edhe përshtatshmërinë për llojet e tjerave të dënimeve duke pasur 

parasysh specifikat e rastit konkret, shkallën e përgjegjësisë, të kaluarën e të pandehurit por edhe 

ndikimin e veprës në viktimën. Pra prokurorit i jepet shansi që këto argumente të bëj qysh në 

instancë të parë pa pasur nevojë ti parashtrojë në ankesë mbi lartësinë e dënimit. Kjo do të 

mundësonte besojmë në masë edhe reduktimin e nevojës për paraqitje të ankesës çdo herë. 

Mundëson që poashtu, në rast se gjykata e instancës së parë nuk ka marrë parasysh pretendimet e 

prokurorit lidhur me dënimin dhe nëse të njëjtat as nuk i ka arsyetuar, që pikërisht në këtë bazë të 

atakojë vendimin e instancës së parë. Është me rëndësi të kuptohet se në këtë proces prokurori nuk 

bart barrën e vetme për të argumentuar për rrethanat që ndikojnë në llojin dhe lartësinë e dënimit. 

Kjo pasi është obligim edhe i mbrojtësit, të akuzuarit, viktimës dhe përfaqësuesit apo mbrojtësit të 

viktimës që të gjithë të japin kontributin e tyre për vendimmarrje më të lehtë.  

Është poashtu e vërtetë se prokurori në deklarimin e tij/saj mund, dhe gjithsesi duhet, të 

kundërshtojë argumentet e bëra nga mbrojtja për zbutje të dënimit të cilat janë të paarsyeshme.38 

Njëlloj mund të thuhet edhe për rrethanat lehtësuese për të cilat prokurori është në dijeni që ti bëj 

 
36 Demleitner, Berman, Miller, Wright, Ligji dhe Politikat e caktimit të dënimit: Raste, Ligje dhe Udhëzues 

{Sentencing Law and Policy: Cases, Statutes, and Guidelines}, botimi i pestë, Kapitulli 2, pika C.Prokurori; Wolters 

Kluwer Publication, New York, 2022. 
37 Udhëzim i Kryeprokurorit të shtetit mbi rolin dhe kontributin e prokurorit të shtetit në matjen e dënimit, Prishtinë, 

dhjetor 2020. 
38 Ashworth, Andrew and Kelly, Rory, Matja e dënimit dhe Drejtësia penale {Sentencing and Criminal Justice}, botimi 

i shtatë, Oxford, UK; New York, NY, Hart Publishing, and imprint of Bloomsbury Publishing, 2021. 
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të ditura ato, apo nëse të njëjtat janë prezantuar nga mbrojtja dhe prokurori konsideron se janë 

relevante të mos i kundërshtojë pa bazë. Në këtë mënyrë edhe propozimi i llojit dhe lartësisë së 

dënimit nga ana e prokurorit do të ketë më shumë besueshmëri pasi do të bazohet në të dhëna të 

prekshme dhe më të besueshme. Megjithatë, prokurori duhet siguruar që këto të dhëna ti mbledh 

përgjatë gjithë procedurës për ti mbetur më pas vetëm përmbledhja e tyre dhe arsyetimi.  

 

 

XI. Administrimi i provave 
 

Një nga pyetjet e ngritura nga profesionistët ligjor ka qenë edhe çështja nëse ka administrim të 

provave në këtë seancë? Duke qenë se seanca për matjen e dënimit paraqet një praktikë të re për 

Republikën e Kosovës dhe si e tillë është shumë e logjikshme që të fillohet me hapa të kujdesshëm 

në realizimin e kësaj seance për të avancuar më vonë në seanca më komplekse por edhe për të 

gjetur mënyrën sa më të mirë për realizimin efektiv të seancave të tilla. Në sistemet e ndryshme 

ka edhe qëndrime të ndryshme sa i përket këtij aspekti. 

Parimi i përgjithshëm është se vendimet për dënimin janë pjesë e gjykimit penal dhe se si të tilla, 

duhet ti nënshtrohen procedurave normale penale. Ky ka qenë pozicioni në kuadër të Konventës 

Evropiane për të Drejtat e Njeriut që nga viti 1972:39 

“Komisioni konsideron se ankesat lidhur me procedurat për matjen e dënimit, qoftë edhe pas 

pranimit të fajësisë, mund të ngrisin çështje nga Neni 6 i Konventës, në atë që psh. i pandehuri 

duhet të ketë mundësinë të jetë i përfaqësuar kur prokuroria paraqet prova rreth dënimit. Sipas 

mendimit të Komisionit, përcaktimi i i akuzave penale në kuptim të Nenit 6(1) të Konventës, nuk 

përfshin vetëm përcaktimin e fajësisë apo pafajësisë së të akuzuarit, por edhe parimin e përcaktimit 

të dënimit të tij; dhe shprehja ‘gjithsecilit të akuzuar për vepër penale’ në Nenin 6(3) përfshin 

personat të cilët edhepse tashmë të fajshëm, ende nuk iu është caktuar dënimi. Komisioni vëren se 

pyetjet rreth matjes së dënimit mund të jenë ngushtësisht të lidhura dhe se në procedurat penale 

të shumë prej shteteve anëtare të Konventës, ato nuk mund të ndahen në këtë fazë të procedurës.” 

 
39 Ashworth Andrew, Dënimi dhe Sistemi i Drejtësisë Penale{Sentencing and Criminal Justice}, 13.1.3 Drejtë 

drejtësisë penale {Towards procedural fairness} fq.429, botimi i gjashtë, Cambridge University Press, 2015.  
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Duke qenë se Neni 356 nuk jep detaje mbi të gjitha çështjet rreth zhvillimit të seancës, për të 

sqaruar këtë çështje duhet bërë një analizë të koncepteve më të gjera të KPP që i referohen 

procedurës së provave.”40  

 

Pra siç shihet nga përshkrimi i mësipërm, Komisioni ka trajtuar procedurën për caktimin e dënimit 

njëjtë me të gjithë procedurën tjetër penale. Megjithatë, duke pasur parasysh se në fazën e caktimit 

të dënimit tanimë është vendosur për fajësinë e të pandehurit, domosdoshmërisht edhe çështjet që 

trajtohen në këtë seancë janë të kufizuara. Analiza e mëposhtme ka për qëllim të ofrojë disa 

sugjerime mbi realizimin sa më të suksesshëm të kësaj seance sidomos në këtë fazë fillestare në 

praktikën kosovare. Kështu fillimisht duhet tërhequr një paralele me paraqitjen e fjalës 

përfundimtare sipas KPP:  

“Personat në fjalën përfundimtare mund t’u referohen provave të pranueshme, si dhe procedurës, 

ligjit në fuqi, karakterit dhe sjelljes së dëshmitarëve gjatë procedurës gjyqësore, si dhe rrethanave 

lehtësuese dhe rënduese. Ata mund të përdorin tabela, diagrame, përshkrime incizimesh të lejuara 

nga gjykata ose ekuivalentin e tyre funksional, përmbledhje dhe krahasime të provave nëse ato 

bazohen në prova të pranueshme, si dhe zmadhim të ekzemplarëve të tyre për t’i demonstruar ose 

për t’i paraqitur si ilustrim në gjykatë.”41  

 

Duke qenë se siç u tha edhe më sipër, që seanca paraqet sekuencë të shqyrtimit gjyqësor atëherë 

në këtë seancë lejohen prezantimi i tabelave, diagrameve, përmbledhjeve dhe grafikëve për të 

mbështetur argumentin mbi aplikueshmërinë dhe relevancën e rrethanave të caktuara lehtësuese 

apo rënduese. Gjithsesi duhet pasur parasysh se në seancën për caktimin e dënimit, asnjë nga të 

sipërpërmendurat, por as edhe deklarimi i palëve nuk i referohen fajësisë apo pafajësisë së të 

pandehurit, pasi kjo është çështje e vendosur me aktgjykim dhe procedura e provave në këtë aspekt 

është mbyllur nga gjykata.  

 

 
40 X v..United Kingdom (1972), Application No.6998/75, Raporti i Komisionit {Report of the Commission}, 

Strasbourg, 1980. Cituar në Ashworth Andrew, Dënimi dhe Sistemi i Drejtësisë Penale{Sentencing and Criminal 

Justice}, fq.429, botimi i gjashtë, Cambridge University Press, 2015. 
41 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale, Neni 350 Fjala përfundimtare e palëve, paragrafi 2, Gazeta Zyrtare e 

Republikës së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
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Në SHBA ku seanca për matjen e dënimit mbahet në çdo rast penal pa përjashtim, tashmë është 

një praktikë e krijuar mbi atë se si zhvillohet seanca. Deklarimi i palëve rreth çështjeve me rëndësi 

për llojin dhe lartësinë e dënimit është përditshmëri. Ka raste kur përjashtimisht pretendimet e 

palëve rreth ekzistimit të një rrethane mbështetet edhe me ndonjë deklaratë me shkrim të dorëzuar 

nga ndonjë person i tretë. Këto shkresa kryesisht kanë të bëjnë me karakterin dhe personalitetin e 

të pandehurit e jo me çështje substanciale.  

Letrat mund të jenë shumë influencuese kur janë të sinqerta dhe hapin një dritare rreth të kaluarës 

së të pandehurit dhe karakterin e tij...Avokatët duhet të udhëzojnë letër shkruesit se ata nuk duhet 

të japin mendimin e tyre lidhur me pafajësinë e të pandehurit...Është shumë më mirë nëse letrat 

mbështetëse të japin shembuj konkret të mirësisë së të pandehurit apo kontributet tjera ndaj 

shoqërisë, sesa të japin retorika...këto fjalë shumë pak e informojnë gjyqtarin e rastit për karakterin 

e vërtetë të pandehurit.42 Ajo që është me rëndësi për seancën është efikasiteti i asaj seance e cila 

zhvillohet për një periudhë kohore rekord për një mesatare prej njëderi në disa orë, e në raste të 

rralla dhe më komplekse mund të jetë edhe më gjatë. Nuk duhet harruar se aspekti i fajësisë tanimë 

është trajtuar, andaj edhe nuk ka nevojë që seanca të shndërrohet edhe në një shqyrtim të ri gjyqësor 

me komplikim apo zvarritje të panevojshme të procesit.  

 

Praktikisht, duhet pasur parasysh se në rastet kur seanca mbahet brenda afatit 7 ditor një kohë e 

tillë mund të mos jetë e mjaftueshme për mbledhjen e provave të reja. Andaj edhe rekomandohet 

që palët qysh në fillim të procedurës të kenë parasysh mbledhjen e provave dhe materialeve të 

nevojshme për caktim të llojit dhe lartësisë së dënimit. Në këtë mënyrë nga vet provat dhe dosja e 

lëndës mund të nxjerrën elementet kyq që ndikojnë në përcaktimin e dënimit pa pasur nevojë të 

administrohen prova të reja. Përqendrimi kryesor i palëve do të duhej për këtë seancë të jetë në 

rrethanat që i referohen sjelljes dhe karakterit të pandehurit, gjendjes familjare, gjendjes financiare. 

Kjo e fundit ka rëndësi të veçantë me rastin e caktimit të gjobës apo dëmshpërblimit. Viktima nga 

ana tjetër mundet të plotësojë me të dhëna shtesë Deklaratën e dëmit duke shënuar në mënyrë më 

të saktë ndikimin financiar që vepra ka pasur në të.  

 

 
42 Williams C.J., Matja e dënimit: Parimet dhe Strategjia, A.Pregatitja bazike [Sentencing Advocacy: Principles and 

Strategy, A.Basic Preparation], Fq.86   
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Në rastet kur gjykata kërkon raportin para ndëshkues, palëve u lihet në dispozicion një kohë më e 

gjatë dhe rrjedhimisht ekziston mundësia për tu përqendruar në rrethana e prova konkrete që 

ndikojnë në lartësinë e dënimit. Është me interes që në rastet më komplekse të ketë përqendrim 

edhe në gjendjen financiare të pandehurit, duke qenë se shumica e neneve të Kodit Penal 

parashohin dënimin me gjobë qoftë si dënim kryesor apo si dënim plotësues. Kjo do ti mundësonte 

gjykatës që duke shfrytëzuar edhe Udhëzuesin e Gjykatës Supreme për gjobat penale43 dhe 

kalkulatorin44 e zhvilluar për këtë qëllim dhe në këtë mënyrë edhe gjoba të arrijë efektin e njëjtë 

sikurse edhe çdo dënim tjetër i paraparë më KP.  

 

Se sa do të zgjas seanca dhe çfarë mund dhe duhet administruar varet përfundimisht edhe se seanca 

a zhvillohet pas pranimit të fajësisë, marrëveshjes së pranimit të fajësisë apo në përfundim të 

shqyrtimit gjyqësor dhe njëkohësisht se sa kontestuese janë pretendimet e njërës palë për palën 

tjetër. 

Nëse i pandehuri ka pranuar fajësinë sipas marrëveshjes për pranimin e fajësisë, fushëveprimi i 

fakteve të cilat mund të vihen në dyshim nga palët mund të kufizohet në kuadër të kushteve të 

parapara me marrëveshje. Nëse i pandehuri është shpallur fajtor pas gjykimit, gjykatësi mund të 

kufizohet në shkresat e lëndës dhe të refuzojë pranimin e provave të reja në seancën për matjen e 

dënimit.45 

 

 

  

 
43 Udhëzues i veçantë për shqiptimin e gjobave si sanksion penal, Gjykata Supreme e Republikës së Kosovës, 

Prishtinë, 2020.  
44 Shih: https://supreme.gjyqesori-rks.org/kalkulatori-i-gjobes/ 
45 Williams C.J., Matja e dënimit: Parimet dhe Strategjia, C.Pregatitja për seancat ku ka kontestim të fakteve 

[Sentencing Advocacy: Principles and Strategy, C.Preparation for Factually-Contested Sentecing Hearings], Fq.89   
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XII. Shpallja e aktgjykimit pas seancës për caktimin e dënimit 
 

Neni 356 është shumë i qartë sa i përket çështjes së shpalljes së aktgjykimit. Më saktësisht ky nen 

thekson:  

“Në përfundim të seancës së caktimit të dënimit, gjyqtari i vetëm gjykues tërhiqet për nxjerrjen e 

aktgjykimit, ndërsa trupi gjykues tërhiqet për këshillim dhe votim për të nxjerr aktgjykim. 

Dispozitat e nenit 365 të këtij Kodi zbatohen përshtatshmërisht për shpalljen e dënimit.”46 

 

Me prezantimin e seancës për caktimin e dënimit, përpilimi i aktgjykimit dënues shtyhet. Në fakt, 

Gjykata shpall vendimin mbi fajësinë e të pandehurit duke përfshirë në procesverbal vetëm 

dispozitivin mbi shpalljen fajtor të pandehurit.  

Neni 365 par.3 thekson:  

“Nëse gjyqtari i vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues merr aktgjykim dënues dhe seanca 

për caktimin e dënimit është caktuar në bazë të nenit 356 të këtij Kodi, dispozitivi i këtij aktgjykimi 

përmban vetëm faktin se ai ose ajo është fajtor...” 

Për shpalljen vlejnë afatet e Nenit 365. Duhet pasur parasysh se me shpalljen fajtor të pandehurit, 

i njëjti nuk konsiderohet person i dënuar pa finalizimin e procesit të shqiptimit të dënimit. Kështu  

me përmbylljen e seancës për caktimin e dënimit, përpilohet Aktgjykimi dënues në pajtim me 

Nenin 364. 

  

Sa i përket shpalljes së aktgjykimit Neni 356 i referohet afateve të parapara me Nenin 365,  

“Pasi gjykata merr aktgjykimin, gjyqtari i vetëm gjykues ose kryetari i trupit gjykues e shpall 

menjëherë. Kur gjykata nuk ka mundësi që në të njëjtën ditë pas përfundimit të shqyrtimit 

gjyqësor ose të seancës për caktimin e dënimit të merr aktgjykimin, shpalljen e aktgjykimit e shtyn 

më së shumti tri (3) ditë dhe e cakton kohën dhe vendin e shpalljes së aktgjykimit.” 

 

Arsyetimi i aktgjykimit është element shumë me rëndësi i vendimmarrjes së gjykatës. Tani me 

caktim të seancës së veçantë për caktimin e dënimit gjykata ka shumë më tepër material si për 

 
46 Kodi Nr.08/L-032 i Procedurës penale, Neni 365, Shpallja e aktgjykimit, paragrafi 12, Gazeta Zyrtare e Republikës 

së Kosovës, Nr.24, 17 Gusht 2022, Prishtinë. 
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vendosje rreth dënimit e poashtu edhe rreth arsyetimit të rrethanave me ndikim në lartësinë e 

dënimit.  

Arsyetimi i dënimit ndikon në legjitimitetin e vendimit mbi dënimin dhe poashtu zvogëlon 

rrezikun që konsumuesit e mëvonshëm të vendimit mbi dënimit-që përfshin gjykatën e apelit, 

zyrtarët e shërbimit korrektues, viktimat e krimit, dhe i pandehuri- do të keqkuptojnë të gjeturat e 

gjykatës dhe implikimet e atyre të gjeturave.47  

 

 

 

  

 
47 Kodi Penal Model, Kapitulli, 10.06. Procedura për matjen e dënimit: Të gjeturat rreth fakteve dhe konkluzat ligjore 

{Sentencing Proceedings; Findings of Fact and Conclusions of Law}, fq.687. 
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Përfundim 
 

Seanca për matjen e dënimit edhepse një risi në të drejtën tonë, me kohë ka shumë gjasa të evoluojë 

në atë formë që vet palët por edhe sistemi i drejtësisë do të shohin vlerën dhe rëndësinë e saj. 

Natyrisht, sistemit të drejtësisë por edhe palëve do ju duhet kohë që të përcaktojnë praktikën më 

të mirë në zbatim të kësaj seance e cila përfundimisht kontribuon në harmonizimin e dënimeve në 

pajtim me dispozitat ligjore, udhëzuesit e Gjykatës Supreme rreth politikës ndëshkimore, dhe 

parimit të proporcionalitetit.  

Seanca për matjen e dënimit është proces që mundëson gjithë përfshirje të palëve në proces. Të 

gjitha palët duhet të trajtohen si të barabarta para gjykatës sa i përket mundësisë për të paraqitur 

prova, dhe po aq me rëndësi është që të kenë mundësi të komentojnë nëse provat e paraqitura 

mjaftojnë apo jo për të dëshmuar ekzistimin e ndonjë rrethane që ndikon në caktimin e dënimit. 

Në këtë mënyrë barra nuk bie vetëm në gjykatën në përcaktimin e dënimit më të përshtatshëm.  

Të gjithë pjesëmarrësit në këtë proces, përfshirë edhe gjykatën duhet të synojnë një seancë me sa 

më pak komplikime të panevojshme dhe sa më efikase. Në shumicën e rasteve çështjet penale 

marrin shumë kohë duke kaluar nëpër procedura dhe zvarritja e kësaj seance kur tashmë është 

përcaktuar fajësia e të pandehurit nuk ka kuptim. Të gjithë duhet të shohin mbajtjen e seancës si 

një mundësi ideale për tu siguruar që dënimi të jetë sa më proporcional dhe i drejtë në raport me 

rrethanat që lidhen me rastin konkret. Në këtë mënyrë rritet edhe besimi i publikut në 

vendimmarrjen e gjykatës.  

Në shtojcë të këtij materiali është bashkëngjitur një diagram mbi rrjedhën e procesit si dhe disa  

mostra të parashtresave nga SHBA që prezantohen nga prokurori dhe mbrojtja, përmes së cilave 

gjykatës i bëhet e ditur me shkrim pretendimet e palëve, dhe të gjeturat e Shërbimit sprovues rreth 

rrethanave relevante për dënimin.  
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Shtojcë 1 -Rrjedha e seancës për 

matjen e dënimit 
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Pas pranimit të fajësisë, ose para 
përfundimit të gjykimit palet paraqesin 

kërkese për seancën per caktimin e 
denimit /ose seanca caktohet nga vet 

gjyqtari sipas detyrës zyrtare.

Seanca caktohet 7 ditë nga shpallja e 
aktgjykimit fajësues.

Nëse raporti parandëshkues kërkohet, 
seanca caktohet 7 ditë mbas dorëzimit 

të raportit. 

KPP Gjykata cakton daten e dorezimit

LECS -Neni.136 (3 javë per dorezim)

Rekomandim

Prokurori dhe mbrojtja te dorezojne 
parashtresa me argumente relevante per 
matjen e denimit ne pajtim me afatet e e 

rekomanduara ne kete material. 

Palët mund të paraqesin argumente 
plotësuese në ditën e seancës.

Shërbimi Sprovues dorëzon raportin 
parandëshkues

Mvaresisht nga kapacitetet Raporti mund te 
perqendrohet ne Anketen Sociale. 

Një kopje e shkresave te paleve 
dhe/ose raportit të Shërbimi 
Sprovues i dërgohet palëve.

Palët prezantojnë para Gjykatës

Në seancë nuk argumentohet rreth 
pa/fajesise së të pandehurit. 

I pandehuri ka të drejtë të shprehet në 
seance ne favor të zbutjes se dënimit.

I pandehuri gjithashtu mund të 
kundërshtojë të dhënat nga deklaratat 

lidhur me dëmet.

Deklarata e të demtuarit lidhur me dëmet i 
dorëzohet gjykatës.

I dëmtuari gjithashtu mund të zgjedhë të 
flasë gjatë seancës.

Gjyqtari/Kolegji tërhiqet për 
vendimmarrje në përputhje me nenin 365.

Vendimi shpallet menjëherë ose mbas 3 
dite. Dorëzohet brenda 15/30 ditëve.
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Shtojcë 2- Listë kontrolli e 

gjyqtarit/trupit gjykues për matjen e 

dënimit 
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Listë kontrolli për gjyqtarë/Trup gjykues 

Caktimi i dënimit pas shqyrtimit fillestar ose shqyrtimit kryesor 
 

Nëse i pandehuri e pranon fajësinë në shqyrtimin fillestar ose në shqyrtimin kryesor dhe seanca 

për caktimin e dënimit është kërkuar ose është vendosur sipas detyrës zyrtare. 

 

_____Shpall aktgjykimin dënues (E përfshin në procesverbal dispozitivin).  

 

_____Caktoni datën e seancës për caktimin e dënimit:  

___I. Nëse nuk është urdhëruar dorëzimi i raportit para ndëshkues, seanca caktohet jo 

më vonë se shtatë (7) ditë nga përfundimi i shqyrtimit gjyqësor. 

                   ____Njoftoni prokurorinë dhe mbrojtjen se mund të dorëzojnë informacione lidhur me 

caktimin e dënimit jo më vonë se tre (3) ditë para seancës. Kërkoni që t'i dorëzohen kopjet edhe 

palës së kundërt. Palët mund t’i plotësojnë parashtresat e tyre në seancë.    

 

___II. Nëse është urdhëruar dorëzimi i raportit para ndëshkues, seanca caktohet jo më 

vonë se shtatë (7) ditë nga dorëzimi i raportit. 

                     ___ Caktoni afatin për dorëzimin e raportit para ndëshkues (afati varet nga 

kompleksiteti dhe/ose numri i të pandehurve ).  

                   ____Njoftoni prokurorinë dhe mbrojtjen se i njëjti afat vlen edhe për dorëzimin e 

argumenteve të tyre. Kërkoni që t'i dorëzohen kopjet edhe palës së kundërt. Palët mund t’i 

plotësojnë parashtresat e tyre në seancë.    

                   ____ Sigurohuni që një kopje e raportit para ndëshkues t'i jepet prokurorit dhe 

mbrojtjes.  

 

_____Viktima: Në të dyja rrethanat e mësipërme njoftoni viktimën për mundësinë e dorëzimit të 

Deklaratës së dëmit.  

_____Prania e palëve: Njoftoni palët për kushtet specifike në lidhje me praninë dhe përfaqësimin 

e tyre në seancë. 
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Seanca për caktimin e dënimit  

_____ Hapni seancën dhe identifikoni praninë e palëve dhe nëse ato janë thirrur në mënyrë të 

rregullt.  

_____ Prezantimi i palëve:  

           ____ Zyrtari sprovues (nëse është i pranishëm) paraqet raportin parandëshkues.48 

           ____ Fjala e prokurorit 

           ____Dëshmia e viktimës 

           ____Fjala e mbrojtësit 

           ____Dëshmia e të pandehurit 

           ____Lexim/Dëshmia e të tjerëve në emër të të pandehurit 

 

_____ Mbyllni seancën. 

_____ Tërhiquni për të vendosur për dënimin. Nëse është vendosed në trup gjyqësor, të gjithë 

gjyqtarët duhet të shqyrtojnë rrethanat lehtësuese/ rënduese dhe të vendosin për rrethanat e 

pa/rëndësishme të paraqitura nga palët. Shikoni më poshtë listën e plotë të rrethanave.   

Par. VENDOSJA PËR RËNDËSINË E RRETHANAVE RËNDUESE NENI 70 PO JO 

2.1 Shkalla e lartë të pjesëmarrjes së personit të dënuar në kryerjen e veprës penale   

2.2 Shkalla e lartë të dashjes nga ana e personit të dënuar   

2.3 Prezenca e dhunës ose kanosjes me dhunë në kryerjen e veprës penale;   

2.4 Nëse vepra penale është kryer në mënyrë posaçërisht mizore   

2.5 Nëse vepra penale përfshin disa viktima;   

2.6 Nëse viktima e veprës penale ka qenë posaçërisht e pambrojtur apo e ndjeshme;    

2.7 Mosha e viktimës, nëse është i ri apo i moshuar;   

2.8 Shkalla e dëmit të shkaktuar nga personi i dënuar, përfshirë vdekjen, lëndimin e 

përhershëm, transmetimin e sëmundjes tek viktima apo çfarëdo dëmi tjetër të 

shkaktuar viktimës ose familjes së tij; 

  

2.9 Çfarëdo keqpërdorimi të pushtetit ose pozitës zyrtare nga personi i dënuar në 

kryerjen e veprës penale; 

  

2.10 Dëshmi të shkeljes së besimit nga ana e personit të dënuar;   

2.11 Nëse vepra penale është kryer si pjesë e veprimtarisë së grupit të organizuar 

kriminal; dhe/apo 

  

2.12 nëse vepra penale është akt i urrejtjes, që nënkupton cilëndo vepër penale të kryer 

ndaj personit, grupit të personave, ose pronës, motivuar në bazë të…  

  

2.13 Ndonjë dënim penal të mëparshëm i personit të dënuar;   

2.14 nëse vepra penale kryhet brenda marrëdhënies familjare   

 Rendisni çdo rrethanë tjetër rënduese    

 

 
48Nëse zyrtari sprovues nuk është i pranishëm, gjykata mund ta lexojë raportin. Palët duhet të kenë tashmë një 
kopje të raportit të tyre.  
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Par. VENDOSJA PËR RËNDËSINË E RRETHANAVE LEHTËSUESE NENI 70 PO JO 

3.1 rrethanat të cilat për pak nuk arrijnë të jenë bazë për përjashtimin e përgjegjësisë 

penale, si për shembull, aftësia e zvogëluar mendore; 

  

3.2 Dëshmi për provokim nga ana e viktimës;   

3.3 Rrethanat personale dhe karakteri i personit të dënuar;   

3.4 Dëshmia që personi i dënuar ka luajtur rol relativisht të vogël ...;   

3.5 Fakti që personi i dënuar ka marrë pjesë në veprën penale ... përmes ndihmës, 

inkurajimit ose duke ndihmuar tjetrin në ndonjë mënyrë tjetër; 

  

3.6 Mosha e personit të dënuar, i ri apo i moshuar;   

3.7 Dëshmia që personi i dënuar ka bërë dëmshpërbilimin apo kompensimin e viktimës;   

3.8 Bashkëpunimi i përgjithshëm i personit të dënuar me gjykatën, përfshirë dorëzimin 

vullnetar; 

  

3.9 Bashkëpunimin vullnetar të personit të dënuar në hetimin ose ndjekjen penale;   

3.10 Pranimin e fajit;   

3.11 Keqardhja e shfaqur nga personi i dënuar;   

3.12 Sjellja e personit të dënuar pas konfliktit;   

3.13 ...kontributi në mënyrë efektive për lëshimin ose për ta sjellë të gjallë personin e 

rrëmbyer, marrë apo ndalur ose dhënia vullnetare e informatave që kontribuojnë në 

identifikimin e përgjegjësve të tjerë për vepër penale; 

  

3.14 në lidhje me veprat penale të terrorizmit ... heq dorë nga veprimtaria terroriste ... 

ndihmon në parandalimin ose zbutjen e efekteve ...  identifikon me detaje të 

mjaftueshme për të lejuar arrestimin ose ndjekjen penale të ndonjë terroristi ... apo 

parandalon vepra të tjera terroriste. 

  

 Rendisni çdo rrethanë tjetër lehtësuese    

_____ A. Kur urdhërohet dënimi me burg  

                _____ Kohëzgjatja 

                _____ Llogaritja e kohës së vuajtur në paraburgim. 

                _____ Dënim unik nëse kryhen disa vepra penale.  

                _____ Nëse shqiptohen dënime plotësuese, përdorni listën nga Tabela në Pjesën C. 

                 _____ Dënim me kusht (saktësoni nëse zëvendëson gjobën ose burgimin apo të dyja) 

                _____ Shndërrohet në gjobë (në rast burgimi deri në 6 muaj)  

                _____ Zëvendësohet me punë në dobi të përgjithshme? Kohëzgjatja____ (30-240h)  

                _____ Trajtimi i detyrueshëm rehabilitues për varësinë nga droga/alkooli?  

                               ______Kohëzgjatja (mund të zgjasë për tërë periudhën e burgimit).  

    _____ B. Kur urdhërohet gjysëm-liria (për burgim deri në 1 vit) 

           _____ Përmendni kushtet që duhet respektuar.  

           _____ Kthimi i dobisë pasurore të fituar me vepër penale (Neni 48 par.3). 

           _____ Kompensimi i dëmit të shkaktuar nga vepra penale (neni 48 par.3). 

           _____ Detyrime tjera sipas Nenit 56 (shih detyrimet në Tabelë në Pjesën E) 

           _____ Nëse shqiptohen dënime plotësuese, përdorni listën nga Tabela në Pjesën C. 
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   _____ C. Kur urdhërohet dënim plotësues 
 

Neni DËNIMI PLOTËSUES  PO JO PERIUDHA 

60 Heqja e të drejtës për t’u zgjedhur;    

61 Urdhri për kompensimin e humbjes apo dëmit;    

62 Ndalimi i ushtrimit të funksioneve në administratën publike ose 

në shërbimin publik; 

   

63 Ndalimi i ushtrimit të profesionit, i veprimtarisë ose detyrës;    

64 Ndalimi i drejtimit të automjetit;    

65 Marrja e lejes së vozitjes;    

66 Urdhri për publikimin e aktgjykimit dhe    

67 Dëbimi i të huajit nga territori i Republikës së Kosovës.    

 

_____ D. Kur shqiptohet gjobë 

     _____ Shuma ____________________________ 

         _____ Afati i pagesës (jo më pak se 15 ditë ose më shumë se 3 muaj) 

         _____ Nëse paguhet me këste (në rrethana të arsyeshme deri në 2 vite) 

         _____ Nëse zëvendësohet me punë në dobi të përgjithshme, shko te Pjesa G (maks.240h) 

        _____ Nëse zëvendësohet me dënim me burgim, shko te Pjesa A 

 

 _____ E. Kur të shqiptohet dënimin me kusht. 

       ____ Kohëzgjatja (mes 1-5 vite) 

       ____ Kohëzgjatja e periudhës së verifikimit (1-5 vjet). 

       ____ Për trajtimin rehabilitues të detyrueshëm, përmend kohëzgjatjen (3-12 muaj)______ 

       ____ Për Urdhër për mbikëqyrje nga Shërbimi i Provës, kohëzgjatjen (6 muaj-3 vjet) _____ 

       ____ Nëse shqiptohen dënime plotësuese, përdorni listën nga Tabela në Pjesën C 

       ____ Kushtet (mosrespektimi mund të çojë në revokim):  

                     ____ a. Për shkak të veprës penale të kryer më parë. 

                     ____ b. Për shkak të mosrespektimit të kushteve të mëposhtme: 

 

Par. Detyrimet e përcaktuara në dënimin me kusht (Neni 56) PO JO 

1.1 Mjekimi ose rehabilitimi në entin e kujdesit shëndetësor;   

1.2 Nënshtrimi në programin e trajtimit mjekësor ose të rehabilitimit;   

1.3 Vizita te psikologu ose te këshilluesit e tjerë dhe veprimi në pajtim me 

rekomandimet e tyre; 

  

1.4 Aftësimi profesional në një profesion të caktuar;   

1.5 Kryerja e aktiviteteve punuese;   

1.6 Shfrytëzimi i pagës dhe i të ardhurave apo pasurisë tjetër për përmbushjen e   
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detyrimeve familjare; 

1.7 Mos ndërrimi i vendbanimit pa informuar shërbimin sprovues;   

1.8 Heqja dorë nga përdorimi i alkoolit apo i drogës;   

1.9 Heqja dorë nga frekuentimi i vendeve apo lokaleve të caktuara;   

1.10 Heqja dorë nga shoqërimi ose kontaktimi me persona të caktuar;   

1.11 Heqja dorë nga mbajtja e çfarëdo lloji të armëve;   

1,12 Të kompensojë ose dëmshpërblejë viktimën e veprës penale;   

1,13 Të kthejë dobinë pasurore të fituar me kryerjen e veprës penale   

1.14 Të mos posedojë/përdor kompjuterin, mos qaset në internet siç kërkohen gjykata    

1.15 Të ofrojë raporte financiare siç kërkohet nga gjykata.   

 

____ F. Lirimi nga dënimi 

      ____ Mund të urdhëroj gjithashtu:  

              ____ Trajtim të detyrueshëm rehabilitues (Neni 87). Kohëzgjatja ______ (max.2 vjet). 

 

____ G. Kur urdhëroni punën në dobi të përgjithshme 

                ____ Kohëzgjatja (6 muaj 3 vite) 

                ____ Theksojeni nëse e zëvendëson gjobën (vetëm për gjobë deri në 2500 Euro). 

                ____ Theksojeni nëse e zëvendëson dënimin me burg (vetëm për dënim deri në 1 vit).  

                ____ Përfshini detyrimin për të mbajtur kontakte me Shërbimin Sprovues. 

                ____ Mund të përfshijë detyrimet sipas Pjesës E (kushtet sipas par a dhe b) 

 

____ H. Vërejtja gjyqësore 

    ____ Përfshini paralajmërimin se në rast të përsëritjes së veprimit do shqiptohet dënim më i 

ashpër. 

        ____ Mund të urdhëroj gjithashtu:  

           ____ Trajtim të detyrueshëm rehabilitues (Neni 87). Kohëzgjatja _________ (maks.2 v.).  

            ____ Ndalimi i drejtimit të mjetit motorik (neni 59 par.2.5 & 3) 

 

____ Nxjerrja e aktgjykimit:    

  Arsyetimi- Sigurohuni që arsyetimi të përfshijë arsyetimin specifik të rrethanave që janë 

marrë për bazë në dënim. 

  Specifikoni tarifat gjyqësore nga neni 449 i KPP 
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_____ Shpalleni aktgjykimin: 

        _____ Menjëherë pas nxjerrjes së aktgjykimit; ose 

        _____ Jepni njoftim për kohën dhe vendin e shpalljes së aktgjykimit (jo më vonë se 3 ditë 

nga përfundimi i shqyrtimit). 

 

          Njoftim për të drejtën e ankesës: 

   Këshilloni palët për të drejtën e ankesës (afati 30-ditor për ankim). 

_____ Kur është shqiptuar dënim alternativ, paralajmëroni të akuzuarit për kushtet të cilat ai/ajo 

është i detyruar t'i respektoj. 
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Shtojcë 3- Shembull i Memorandumit të 

prokurorisë  
(dorëzuar në gjykatë për seancën për matjen e dënimit) 

 

 

 

 

 

 

 
 



 
 

43 
 

NË GJYKATËN E QARKUT TË SHTETEVE TË BASHKUARA 

PËR QARKUN VERIOR TË OHAJOS, 

DIVIZIONI LINDOR 

 

SHTETET E BASHKUARA TË 

AMERIKËS, 

 

Paditësi, 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

 

RASTI NR: 0123 554:CR000055 

GJYQTARI BRAJAN 

 
 

RAPORT I SHKURTËR DHE I 

KONSOLIDUAR I QEVERISË PËR 

CAKTIMIN E DËNIMIT  

kund. 

Të pandehurve 

 

XHEK XHONSONIT dhe HARI 

XHEMISONIT, 

 

 
 

Shtetet e Bashkuara të Amerikës, nga dhe nëpërmjet Mishell M. Bapler, Ndihmëse e Parë 

e Prokurorit të Shteteve të Bashkuara, dhe Megan R. Miller, Ndihmësprokurore e Shteteve 

të Bashkuara, e dorëzojnë me respekt këtë memorandum për caktimin e dënimit.  

 

Me respekt
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Memorandum 

 

I. Përmbledhje e veprës penale, akuzave dhe dënimeve 
 

A. Personat e akuzuar 
 

i. Xhek Xhonson 
 

I pandehuri Xhek Xhonson ka qenë banor i komunës të Klivlendit, Ohajo, dhe është zgjedhur për 

të shërbyer si anëtar i Këshillit Komunal të Klivlendit. Xhonsoni është zgjedhur për ta përfaqësuar 

Lagjen 4, e cila ka përfshirë lagjen Baki Shejker. 

ii. Heri Xhemison 
 

I pandehuri Heri Xhemison ka punuar për komunën e Klivlendit, Ohajo, si Ndihmës Ekzekutiv i 

Xhonsonit, pozitë kjo që Xhemisoni e ka mbajtur për më shumë se 20 vjet. Xhemisoni ka qenë 

përgjegjës për t’i ndihmuar Xhonsonit me detyra administrative, duke përfshirë ato që janë 

kërkuar për projektet e ndryshme të Xhonsonit në Lagjen 4. 

 

iii. Dan Hopkins 
 

Bashkëkonspiratori Dan Hopkins ka qenë banor i Klivlend Hejts, Ohajo. Hopkinsi ka qenë Drejtor 

Ekzekutiv i KMZh-së. Në këtë cilësi, përgjegjësitë e tij kanë përfshirë autorizimin e KMZh-së 

për të lëshuar çeqe, rishikimin e shpenzimeve të KMZh-së dhe dorëzimin e shpenzimeve të 

duhura për rimbursimet nga grantet e dhëna nga komuna. 

 

iv. Robert Fitspatrik 

Bashkëkonspiratori Fitspatrik ka punuar për komunën e Klivlendit, Ohajo, në Divizionin e 

Rekreacionit. Fitspatriku e ka filluar punën e tij për komunën në ose rreth vitit 1985. Fitspatriku 

ka punuar në pozita të ndryshme brenda Divizionit të Rekreacionit derisa është graduar si 

menaxher rajonal në vitin 2010. Në këtë pozitë, Fitspatriku i ka mbikëqyrur operacionet në shtatë 

qendra të rekreacionit brenda komunës, të cilat kanë përfshirë mbikëqyrjen e drejtpërdrejtë të 

menaxherëve të qendrave në çdo qendër të rekreacionit. 

 

Skemat në aktakuzë (të dhënat janë hequr - Shih modelin e fakteve) 

v. Skema e rimbursimit në vlerë prej 1200 dollarësh 
 

vi. Skema e KMZh-së 
 

vii. Skema tatimore 
 

viii. Skema e Drejtësisë 
 

Akuzat dhe dënimet 

Të premten, më 30 korrik 2021, pas një gjykimi afërsisht dyjavor, trupi gjykues e ka kthyer një 

aktgjykim me të cilin Xhonsoni dhe Xhemisoni janë shpallur fajtorë për të gjitha pikat e 

aktakuzës.  
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Çështjet specifike për shqyrtim 

i. Rritja e rolit: Organizator apo udhëheqës (vetëm Xhonsoni) 
 

Duhet të zbatohet një ndryshim i rolit në rritje, sepse Xhonsoni ka qenë organizator apo udhëheqës. 

Sipas nenit 3B1.1(a), niveli i veprës penale të një të pandehuri duhet të rritet "[nëse] i pandehuri 

ka qenë organizator ose udhëheqës i një aktiviteti kriminal në të cilin kanë qenë të përfshirë pesë 

ose më shumë pjesëmarrës apo përndryshe ka pasur rol të madh[.]". UCD të ShBA-ve, neni 3B1.1 

(a). Pjesëmarrës është "personi që është penalisht përgjegjës për kryerjen e veprës, por që jo 

domosdo është dënuar". UCD të ShBA-ve, Neni 3B1.1, apl. n.1. Kjo gjykatë duhet ta marrë në 

konsideratë “ushtrimin e autoritetit vendimmarrës të Xhonsonit, natyrën e pjesëmarrjes në kryerjen 

e veprës penale, rekrutimin e bashkëpunëtorëve, të drejtën e pretenduar për një pjesë më të madhe 

të fryteve të krimit, shkallën e pjesëmarrjes në planifikimin apo organizimin e veprës penale, 

natyrën dhe shtrirjen e veprimtarisë së paligjshme si dhe shkallën e kontrollit dhe autoritetit që e 

ka ushtruar ndaj të tjerëve”. Shtetet e Bashkuara kundër Mek Daniel, 398 F.3d 540, 551 (Qarku i 

Gjashtë, 2005) citat nga UCD të ShBA-ve, neni 3B1.1, apl. n. 4). Gjykata e Qarkut nuk ka nevojë 

ta gjejë secilin faktor që ta arsyetojë rritjen e dënimit. Shtetet e Bashkuara kundër Gejts, 461 F.3d 

703, 709 (Qarku i Gjashtë, 2006).  

 

Krahas kësaj, kjo Gjykatë duhet të konstatojë se Xhonsoni "ka ushtruar kontroll mbi të paktën një 

individ brenda organizatës [...] kriminale..." Shtetet e Bashkuara kundër Vandebergut, 201 F.3d 

805, 811 (Qarku i Gjashtë, 200]0) (thonjëzat e brendshme janë hequr); shih edhe UCD të ShBA-

ve, neni 3B1.1, shtojca nr.2. I pandehuri të cilit i rritet dënimi sipas UCD të ShBA-ve, neni 3B1.1 

(a) ose (b), nuk ka nevojë t’i ketë mbikëqyrur drejtpërsëdrejti më shumë se pesë persona, përderisa 

i pandehuri ka ushtruar një nivel kontrolli ose ndikimi mbi të paktën një nga pesë apo më shumë 

personat e përfshirë në aktivitetin kriminal. Shtetet e Bashkuara kundër Bejkerit, 559 F.3d 443, 

449 (Qarku i Gjashtë, 2009) (citat nga Shtetet e Bashkuara kundër Robinsonit, 503 F. 3d 522, 529 

(Qarku i Gjashtë. 2007)). 

 

Këtu, pjesëmarrës kanë qenë Xhemisoni, Hopkinsi, Fitspatriku, Kelli Xhonson dhe vet Xhonsoni. 

Xhonsoni ka pasur marrëdhënie punëdhënës-punonjës me Xhemisonin dhe e ka udhëzuar atë 

rregullisht. Xhonsoni e ka udhëzuar Hopkins që të mbante persona jovalidë në listën e pagave të 

KMZh-së. 

 

Hopkinsi është pajtuar me këtë. Në fund të fundit, siç ka dëshmuar Hopkinsi në gjyq, humbja e 

mbështetjes së atëhershme të anëtarit të Këshillit, Xhonsonit, do të kishte qenë "kambanë vdekjeje" 

për KMZh-në. Xhonsoni e ka zhvilluar marrëdhënien e tij me Fitspatrikun kur Fitspatriku ka qenë 

fëmijë. Xhonsoni ka siguruar që Fitspatriku, fëmijët dhe gruaja e tij të gjithë të kenë qenë të 

punësuar të gjithë në komunë. Pastaj, kur Xhonsonit i është dashur një pjesëmarrës në skemën e 

tij, ai ka ardhur që t’i mbledhë këto favore. Xhonsoni madje ka përfituar nga djali i tij, Kelli 

Xhonson, për të marrë para nga programi i listës së pagave të KMZh-së përmes mashtrimit. Në të 

vërtetë, pasurimi i Xhonsonit ka qenë qëllimi kryesor i komplotit në këtë çështje. Xhonsoni e ka 

marrë hisen më të madhe të të ardhurave nga skema e mashtrimit dhe ajo e tatimit. 

 

Xhonsoni pretendon se rritja e dënimit nuk duhet të zbatohet, sepse kanë qenë më pak se pesë 

pjesëmarrës, ndërsa Kelli Xhonson nuk ka qenë penalisht përgjegjës për atë skemë. Ky pretendim 

është i pabazuar. Siç është shpjeguar më lart, Kelli Xhonson ka plotësuar fleta të rrejshme të punës 
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që kanë pasqyruar në mënyrë të rreme se ka punuar disa orë për KMZh-në e që, në fakt, nuk ka 

punuar. Kelli Xhonson i ka dorëzuar pastaj këto fletë të punës në KMZh, e cila i ka lëshuar çeqe 

për pagesë. Kelli Xhonson ia ka dhënë pastaj këto çeqe Xhonsonit për t’i depozituar në llogarinë 

e tij. Gjatë tërë kohës e ka ditur se orët e raportuara të punës kanë qenë të rrejshme dhe e ka ditur 

se Xhek Xhonsoni nuk ia ka dhënë të ardhurat e këtyre çeqeve. 

 

ii. Rritja e rolit: Menaxher apo mbikëqyrës (vetëm Xhemisoni) 
 

Një ndryshim i rolit në rritje duhet të zbatohet edhe për Xhemisonin si organizator apo udhëheqës. 

Sipas paragrafit 3B1.1(b), niveli i veprës penale të një të pandehuri duhet të rritet "[nëse] i 

pandehuri ka qenë menaxher apo mbikëqyrës (por jo organizator apo udhëheqës) i një aktiviteti 

kriminal në të cilin kanë qenë të përfshirë pesë ose më shumë pjesëmarrës apo që përndryshe ka 

pasur rol të madh....” (UCD të ShBA-ve). Neni 3B1.1(b). Faktorët dhe kërkesat e Shënimit për 

Zbatim 4 që Xhemison i ka menaxhuar apo mbikëqyur të paktën njërin nga pesë pjesëmarrësit, siç 

është shpjeguar më lart, zbatohen edhe për rritjen e dënimit sipas nenit 3B1.1(b). 

 

Siç është shpjeguar më lart, pjesëmarrës kanë qenë Xhonsoni, Hopkinsi, Fitspatriku, Kelli 

Xhonson dhe vet Xhonsoni. Xhemisoni pretendon se ai nuk ka qenë menaxher apo mbikëqyrës i 

Fitspatrikut apo Kelli Xhonsonit. Në fakt, si udhëheqës nominal për Xhonsonin, Xhemisoni e ka 

luajtur një rol të rëndësishëm në mbikëqyrjen e pjesëmarrësve në këtë skemë. Xhemisoni është 

siguruar që Fitspatriku t’i plotësojë dhe dorëzojë fletët e punës. Xhemisoni madje i ka siguruar 

Fitspatrikut formularë tatimorë të rremë për të ndihmuar në mbulimin e mashtrimit duke raportuar 

në IRS të ardhura të cilat Fitspatriku nuk i ka marrë në të vërtetë. Kur ka shpërthyer lajmi negativ 

për skemën mashtruese të rimbursimit, Xhemisoni i ka thënë Fitspatrikut që të mos brengosej dhe 

se gjithçka do të ishte në rregull. Në rastin e Kelli Xhonsonit, Xhemisoni ka qenë mbikëqyrësi i tij 

i mirëfilltë. Dhe, përderisa vetëm titulli nuk mjafton, këtu, Xhemisoni i ka marrë fletët e punës nga 

Kelli Xhonson, ia ka dorëzuar Hopkinsit për pagesë e pastaj i ka marrë dhe shpërndarë çeqet e 

pagave. Krahas kësaj, Xhemisoni e ka udhëzuar Hopkinsin që të lëshonte çeqe për bonus për disa 

persona. 

 

iii. Keqpërdorimi i pozitës së besimit publik apo privat 
 

Rritje e dënimit, sepse Xhonsoni dhe Xhemisoni i kanë keqpërdorur pozitat e besimit publik apo 

privat. Sipas nenit 3B1.3, rritja e dënimit zbatohet "[n]ëse i pandehuri e ka keqpërdorur pozitën e 

besimit publik apo privat...në një mënyrë që e ka lehtësuar, në masë të konsiderueshme, kryerjen 

apo fshehjen e veprës penale..." (UCD të ShBA-ve, neni 3B1.3). Udhëzimet e përkufizojnë pozitën 

e "besimit publik apo privat" si pozitë që: 

[k]arakterizohet nga diskrecioni profesional apo menaxherial (p.sh., gjykimi diskrecional 

përmbajtjesor që gëzon respekt të konsiderueshëm). Personat që mbajnë pozita të tilla zakonisht i 

nënshtrohen një mbikëqyrjeje dukshëm më të ulët sesa punonjësit, përgjegjësitë e të cilëve janë 

kryesisht jodiskrecionale për nga natyra. Që të zbatohet kjo përshtatje e dënimit, pozita e besimit 

publik apo privat duhet t’i ketë kontribuar, në mënyrë të konsiderueshme, lehtësimit të kryerjes 

apo fshehjes së veprës penale (p.sh., duke e bërë më të vështirë zbulimin e veprës penale apo 

përgjegjësisë së të pandehurit për veprën në fjalë). Kjo përshtatje, për shembull, zbatohet në rast 

të përvetësimit të parave të ndonjë të mbrojturi nga ana e mbrojtësit që shërben si kujdestar, në 

rast të ndonjë skeme mashtruese të kredisë nga ana e ndonjë zyrtari të lartë të ndonjë banke ose në 

rast të keqtrajtimit seksual kriminal të ndonjë pacienteje nga ndonjë mjek nën maskën e 
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ekzaminimit. Kjo përshtatje nuk zbatohet në rastin e ndonjë përvetësimi apo vjedhjeje nga ndonjë 

arkëtar i zakonshëm i ndonjë banke ose nga ndonjë nëpunës i ndonjë hoteli, sepse pozitat e tilla 

nuk karakterizohen nga faktorët e përshkruar më lart. 

 

Xhek Xhonson ka qenë anëtar i zgjedhur i Këshillit Komunal. Ai ka pasur të drejtë vendimmarrje 

pothuajse të njëanshme, çfarë ka ndihmuar në lehtësimin e mashtrimit në këtë rast. Për shembull, 

Xhon Fenelli, punonjës i komunës në Departamentin e Zhvillimit të Komunitetit, ka dëshmuar se 

ka qenë aq e lehtë që një anëtar i Këshillit Komunal të caktonte fonde të Grantit Bllok saqë këto 

fonde janë quajtur fonde "këshillmatike".  

 

Si ndihmës ekzekutiv i Xhonsonit për më shumë se 20 vjet, ai ka vepruar pothuajse si udhëheqës 

nominal për Xhonsonin. Për shembull, Xhemisoni ka qenë në gjendje që kërkesat e Xhonsonit për 

rimbursim t’ia dorëzonte Keri Rentsit pa diskutim. Siç u shpjegua më lart, Xhemisoni po ashtu ka 

qenë në gjendje që formularët tatimorë të Xhonsonit t’i sillte tek përgatitësi i taksave dhe të 

ndikonte që KMZh-ja të lëshonte çeqe për bonus. 

 

iv. Përdorimi i të miturit 
Rritja e dënimit zbatohet sepse Xhonsoni ka përdorur të mitur për ta kryer veprën e mashtrimit në 

këtë rast. Sipas UCD të ShBA-ve, neni 3B1.4, rritja e dënimit zbatohet kur i pandehuri "e ka 

përdorur ose ka tentuar ta përdorë një person më të ri se tetëmbëdhjetë vjeç për ta kryer veprën 

penale, për të ndihmuar në shmangien e zbulimit të veprës penale apo arrestimit për atë vepër 

penale[.]". Fraza "ka përdorur ose ka tentuar ta përdorë" përfshin "udhëzimin, komandimin, 

inkurajimin, frikësimin, këshillimin, trajnimin, prokurimin, rekrutimin ose nxitjen" (UCD të 

ShBA-ve, neni 3B1.4, apl. n.1). Nga qeveria kërkohet që të tregojë se i pandehuri e ka përdorur në 

mënyrë aktive dhe me dashje një të mitur në kryerjen e veprës penale. Shtetet e Bashkuara kundër 

Batlerit, 207 F.3d 839, 848-49 (Qarku i Gjashtë, 2000). (Përfshirja e këtyre çështjeve për shqyrtim 

në “kongres” tregon se për ta merituar rritjen e dënimit sipas nenit 3B1.4, i pandehuri duhet të ketë 

bërë më shumë sesa thjesht të ketë marrë pjesë në krim me një të mitur”). Megjithatë, fëmijët e 

përdorur në vepër nuk duhet të kenë pasur patjetër njohuri për atë që e kanë bërë. Shih Shtetet e 

Bashkuara kundër Xhenkinsit, 229 F. shtojca 362, 369 (Qarku i Gjashtë, 2005) (“neni 3B1.4 i UCD 

të ShBA-ve…nuk imponon ndonjë kusht që i mituri që është përdorur në kryerjen e veprës penale 

të ketë pasur njohuri për atë vepër”). (thonjëzat e brendshme dhe citatet janë hequr). 

 

Nga 30 qershori i vitit 2014 deri më 12 janar të vitit 2018, Hopkinsi i ka lëshuar afërsisht 75 çeqe 

të listës së pagave të KMZh-së në një vlerë të përgjithshme prej afro 7,136,15 dollarëve për Mat 

Xhonsonin (që njihet edhe si Mat Rodrigez Kornier). Mat Xhonsoni ka qenë i mitur atëherë kur 

është përfshirë në vepër. Xhonsoni e ka thirrur Mat Xhonsonin si dëshmitar në gjykim. 

Veçanërisht, Mat Xhonsoni ka mohuar se ka prerë bar për KMZh-në gjatë periudhës qershor 2014 

dhe janar 2018. Ai ka deklaruar se ka filluar të presë bar për KMZh-në vetëm "disa vjet" para 

dëshmisë së tij, dhe atë vetëm si vullnetar. Megjithatë, ai ka punuar për ish-Qendrën e Rekreacionit 

të Xhek Xhonsonit. Mat Xhonsoni ka ardhur nga një familje në Porto Riko, e cila "nuk ka pasur 

edhe aq [...]". Familja e Xhonsonit e ka njohur familjen e Mat Xhonsonit. Kur Mat Xhonsoni i ka 

pasur vetëm 13 vjeç, ai ka filluar të jetojë me Xhonsonin.  

 

Nga 28 dhjetori i vitit 2012 deri më 29 janar të vitit 2019, Hopkinsi i ka lëshuar afërsisht 104 çeqe 

të listës së pagave të KMZh-së, në një vlerë të përgjithshme prej afro 34,178.75 dollarëve për Kelli 
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Xhonsonin. Gjatë një pjese të veprës penale, ai ka qenë edhe fëmijë i mitur. Xhonsoni e ka thirrur 

Kelli Xhonsonin si dëshmitar në gjykim. Kelli Xhonsoni nuk i di rrethanat se si ka ardhur për të 

jetuar në Shtetet e Bashkuara nga vendlindja e tij, Ishujt Marshall. Ai nuk i njeh prindërit e tij të 

lindjes dhe nuk ka kontakte me ta. Kujtimi i tij më i hershëm për Xhonsonin ka qenë kur Kelli 

Xhonson ka ardhur në Shtetet e Bashkuara, kur ai ka qenë shtatë apo tetë vjeç. Një javë para 

dëshmisë së tij, Kelli Xhonson ka punuar për komunën e Klivlendit në Qendrën Rekreative. Kelli 

Xhonson ka dëshmuar se para se t’i mbushte tetëmbëdhjetë vjeç, ai ia ka dhënë Xhonsonit disa 

nga çeqet e tij të listës së pagave të KMZh-së. Xhonsoni i ka ndihmuar Kelli Xhonsonit që të gjejë 

punë në KMZh. Në dëshminë e tij, Kelli Xhonson ka thënë se kurrë nuk ka punuar për KMZh-në 

pas orës 20:00. Megjithatë, ai i ka nënshkruar fletët e punës, ku është treguar se ka punuar për 

KMZh-në pas orës 20:00.  

 

Provat, dëshmia dhe hetimi i Departamentit të Sprovimit tregojnë se Xhonsoni i ka marrë nën 

kujdestarinë e tij të rinjtë me prejardhje nga familjet e varfra. Ata kanë jetuar me të. Ai i ka 

vendosur në pozita për të punuar për KMZh-në. Edhe kur Xhon Hopkinsi i ka treguar Xhonsonit 

për barrën financiare që pagesat për Kelli Xhonsonin, Mat Xhonsonin dhe Xhek Xhonsonin të 

Riun po ia shkaktonin KMZh-së, Xhonsoni është siguruar që këta individë të mbeteshin në listën 

e pagave. 

 

v. Pengimi 

 

Rritja e dënimit zbatohet edhe për shkak se Xhonsoni dhe Xhemisoni e kanë penguar drejtësinë. 

Sipas UCD të ShBA-ve, neni 3C1.1, rritja e dënimit për pengim të drejtësisë zbatohet: 

(1) kur i pandehuri e ka penguar apo ka tentuar ta pengojë vënien e 

drejtësisë lidhur me hetimin, ndjekjen penale ose caktimin e dënimit për veprën penale për të cilën 

caktohet dënim, dhe 

 

(2) në rast të sjelljes penguese lidhur me 

 

(A) Veprën penale të të pandehurit për të cilën caktohet dënim dhe çdo sjellje relevante; ose 

(B) në rast të ndonjë vepre tjetër tejet të ndërlidhur 

 

Sjellja penguese mund të ndryshojë shumë për nga natyra, shkalla e planifikimit dhe serioziteti. 

Po aty, apl. n.3. Ka disa arsye pse zbatohet rritja e dënimit për pengim të drejtësisë. Për sa i përket 

skemës së tatimeve, rritja e dënimit zbatohet në bazë të dënimeve thelbësore që i pandehuri i ka 

pranuar në pikat 14 dhe 15. Shih UCD të ShBA-ve neni 3C1.1, apl. n. 4(I). 

Për më tepër, Fitspatriku ka dëshmuar se pasi i janë drejtuar agjentët federalë në verën e vitit 2020, 

Xhonsoni dhe Xhonsoni i janë drejtuar atij disa herë. Një ditë pasi agjentët federalë i janë drejtuar 

Fitspatrikut, Xhonsoni dhe Xhemisoni e kanë thirrur atë në telefon. Xhemisoni ka pyetur se ku po 

shkonte Fitspatriku, ndërsa Fitspatriku i ka informuar të pandehurit se po shkonte në punë. 

Xhemisoni e ka takuar Fitspatrikun në punë dhe e ka pyetur nëse dikush e kishte vizituar 

Fitspatrikun në shtëpinë e tij. Fitspatriku i ka treguar se e kishte vizituar FBI-ja. Xhemisoni i ka 

thënë Fitspatrikut se nëse dikush tjetër do ta vizitonte, ai nuk duhej të bënte asnjë koment. Më 

vonë, gjersa Fitspatriku ka qenë duke ecur në këmbë për të shkuar në një lojë futbolli të të rinjve 

në lagjen e tij, Xhonsoni dhe Xhemisoni i janë afruar me një automjet, ndërsa Xhonsoni i ka thënë 

Fitspatrikut: "Je duke qëndruar tmerrësisht i heshtur". Më në fund, Xhonsoni dhe Xhemisoni e 
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kanë përcjellë Fitspatrikun gjersa ai po shkonte me veturë në një pikë lokale të karburantit. 

Xhonsoni dhe Xhemisoni e kanë kontrolluar nëse Fitspatriku ka pasur telefon dhe kanë shikuar në 

bagazhin e tij. Xhonsoni dhe Xhemisoni përsëri e kanë pyetur nëse dikush i ishte drejtuar 

Fitspatrikut. Konkretisht, Xhonsoni i ka thënë Fitspatrikut që nëse dikush do t’i drejtohej atij, ai 

do të duhej t'u thoshte: "Unë t’i kam dhënë 300 dollarë, ndërsa t’i ke nënshkruar fatura" dhe 

Xhemisoni e ka përsëritur të njëjtin mesazh. Kjo përpjekje për të ndikuar në dëshmitar nëpërmjet 

frikësimit është pikërisht rasti kur duhet të zbatohet kjo rritje e dënimit. Shih UCD të ShBA-ve 

neni 3C1.1 apl. n.4 (A), shih edhe Shtetet e Bashkuara kundër Frençit, 976 F.3d 744 (Qarku i 

Gjashtë, 2020). 

Krahas kësaj, sa i përket Xhonsonit, Qarku i Gjashtë e ka vërtetuar zbatimin e nenit 3C1.1 nga ana 

e kësaj gjykate në rastet kur i pandehuri jep dëshmi materialisht të rreme në gjyq. Shih Shtetet e 

Bashkuara kundër Rusit, 600 F. shtojca 438 (Qarku i Gjashtë, 2015). Siç u shpjegua më lart, 

Xhonsoni ka dëshmuar se e ka paguar Robert Fitspatrikun në përputhje me atë që ai ka vendosur 

në raportin e shpenzimeve mujore të tij. Xhonsoni madje e ka pranuar se e ka plotësuar formularin 

tatimor W-4 në fund të vitit për t’i vërtetuar shumat që ia ka paguar Fitspatrikut. Agjentët federalë, 

megjithatë, i kanë analizuar të dhënat bankare të Xhonsonit dhe nuk kanë parë asnjë model të 

parave në vlerë prej afro 1200 dollarëve, në asnjë formë, duke i lënë llogaritë e Xhonsonit çdo 

muaj si pagesë për Fitspatrikun. Po ashtu, nuk ka pasur asnjë model të parave, në asnjë formë, që 

kanë shkuar rregullisht në llogarinë bankare të Fitspatrikut, për të sugjeruar se ai ka marrë pagesa 

nga Xhonsoni. Kjo dëshmi e rreme është thelbësore për akuzën kundër Xhonsonit. 

Më në fund, sapo trupi gjykues e ka kthyer aktgjykimin e tij, qeveria ka kërkuar që gjykata ta 

arrestojë Xhonsonin, për shkak të afërsisë së tij me komunitetin të cilit ia kishte shkaktuar një dëm 

të tillë dhe "veçanërisht atë dëshmitarin, Robert Fitspatrikun, i cili jeton në të njëjtën lagje" me 

Xhonsonin. Gjykata e ka pyetur Xhonsonin se ku do të banonte, duke e përmendur dëshminë që 

Xhonsoni e kishte dhënë gjatë gjykimit dhe në të cilën kishte thënë se ishte shpërngulur nga lagjja. 

Xhonsoni i ka thënë Gjykatës se do të jetonte në "Bulevardin Lindor 1234, Numër 5". ( Po aty). 

Departamenti i Sprovimit, megjithatë, ka konstatuar se Xhonsoni ende ka pronë dhe jeton në një 

rrugë tjetër — në lagjen e Fitspatrikut. Gjykata duhet të shqyrtojë nëse gënjeshtra e Xhonsonit ka 

qenë materiale për vendimin e saj lidhur me obligacionin. 

 

Faktorët e nenit 3553(a) e arsyetojnë dënimin me burgim në kufirin e lartë të rangut të 

udhëzimeve 

Sipas nenit 18 të KShBA-së, paragrafi 3553 (a), "[G]jykata cakton dënim të 

mjaftueshëm, por jo më të madh se sa që ka nevojë, për t’i përmbushur qëllimet" e 

dënimit. Ato qëllime janë: 

(A) të pasqyrohet serioziteti i veprës penale, të promovohet 

respektimi i ligjit dhe të sigurohet dënim i drejtë për veprën 

penale; 

(B) të sigurohet parandalimi adekuat i veprës penale; 

(C) të mbrohet publiku nga krimet e ardhshme të të pandehurit; dhe 

(D) t'i pandehurit t’i ofrohet trajnim, kujdes mjekësor ose trajtim tjetër korrektues në 

mënyrën më efektive. 

Në përcaktimin e dënimit të duhur, gjykata duhet të marrë parasysh: 

(1) natyrën dhe rrethanat e veprës penale dhe të kaluarën dhe 

karakteristikat e të pandehurit; 
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(2) katër qëllimet legjitime të dënimit (të përshkruara më lart); 

(3) llojet e dënimeve në dispozicion; 

(4) vetë rangun e udhëzimeve; 

(5) çdo deklaratë përkatëse të politikave nga Komisioni Dënues; 

(6) nevojën për t’i shmangur pabarazitë e pajustifikuara të dënimeve midis të 

pandehurve; dhe 

(7) nevojën për të siguruar dëmshpërblim për secilën viktimë. Neni 18 paragrafi 

3553 (a) (1) - (7). 

 

Duke marrë parasysh natyrën dhe rrethanat e veprës penale për të cilën caktohet dënim, nevojën 

për të siguruar parandalim adekuat dhe nevojën për t’i shmangur pabarazitë e pajustifikuara të 

dënimit, qeveria konsideron se dënimi me burg në nivelin e lartë të rangut të Udhëzimeve është i 

mjaftueshëm, por jo më i lartë se sa që është e nevojshme. 

 

Natyra dhe rrethanat e veprës penale 

 

Ekziston një lloj mashtrimi tinëzar që paraqitet në rastet e korrupsionit publik. Shih Shtetet e 

Bashkuara kundër Spanos, 411 F. Supp. 2d 923, 940 (ND Ill.) deklarata 447 F.3d 517 (Qarku 7, 

2006) (“Korrupsioni publik e demoralizon dhe stigmatizon në mënyrë të padrejtë punën e 

përkushtuar të nëpunësve të ndershëm publikë. Ai e minon besimin thelbësor në demokracinë tonë 

dhe duhet të parandalohet nëse vendi dhe qarku ynë dëshiron ta arrijë ndonjëherë pikën ku sundimi 

i ligjit zbatohet për të gjithë – jo vetëm për qytetarin e zakonshëm, por për të gjithë zyrtarët e 

zgjedhur dhe të emëruar”). Është mashtrim i fshehur në aktin e shkathtë të bindjes së elektoratit se 

dikush është i denjë, i ndershëm dhe i sinqertë kur, në fakt, ai është i përfshirë në mashtrime dhe 

përfitime për vetvete. Ish-anëtari i Këshillit Komunal të Klivlendit, i pandehuri Xhek Xhonson, 

dhe ish-ndihmësi ekzekutiv i tij, i pandehuri Hari Xhemison, e kanë vazhduar mashtrimin e tyre 

së bashku. Secili punon në bashkërendim për t’i bindur qytetarët e komunës së Klivlendit se 

Xhonsoni ka qenë mbështetës për lagjen Baki Shejker në Lagjen 4 të Klivlendit. Në fakt, Xhonsoni 

i ka financuar nevojat e tij të paqëndrueshme mujore për para të gatshme duke i mbledhur paratë 

publike të ofruara në shërbim të njërit prej komuniteteve më të cenueshme të Klivlendit. 

Udhëzimet parashikojnë rritje të dënimit kur të pandehurit e shënjestrojnë një individ veçanërisht 

të cenueshëm. (Shih UCD të ShBA-ve, neni 3A1.1). Kjo dispozitë, megjithatë, nuk është përshtatur 

për krime sikur këto që Xhonsoni dhe Xhemisoni i kanë kryer ndaj komuniteteve veçanërisht të 

cenueshme. Gjykata duhet t’i kuptojë dhe t’i marrë parasysh sfidat me të cilat përballet komuniteti 

nga i cili kanë vjedhur Xhonsoni dhe Xhemisoni. Qendra për Zgjidhje në Komunitet (“QZK”) 

është institut vendor jopartiak që i përdor të dhënat publike për të gjetur zgjidhje për çështjet 

shëndetësore, sociale dhe ekonomike. QZK-ja publikon fletushka për lagjet e komunës së 

Klivlendit, në të cilat vihen në pah indikatorët demografikë, shëndetësorë dhe socialë për çdo lagje 

në komunën e Klivlendit dhe të cilat përmbajnë informata demografike themelore dhe të dhëna 

për punësimin dhe të ardhurat, varfërinë, arsimin, banimin dhe shëndetin për secilën lagje. Kjo 

përfshin një fletushkë për Lagjen 4 të Klivlendit, të publikuar për herë të fundit në vitin 2016.  

QZK-ja raporton se në Lagjen 4 jetojnë rreth 20,000 njerëz. Mbi 95% e banorëve janë afrikano-

amerikanë. Mbi një e katërta e të rriturve jetojnë me ndonjë aftësi të kufizuar. Vetëm 54% e atyre 

që janë 16 vjeç e lart janë pjesë e fuqisë punëtore. Mbi 63% e tërë popullatës ka të drejtë të marrë 

ndihmë nga bankat ushqimore me 38% të të gjithë njerëzve dhe mbi 60% të të gjithë fëmijëve që 
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jetojnë në varfëri. 

 

Por, pandershmëria e Xhonsonit dhe Xhemisonit ka shkuar përtej mashtrimit dhe vjedhjes nga 

publiku. Ata po ashtu i kanë gënjyer dhe manipuluar punonjësit e komunës së Klivlendit, punëtorët 

në Korporatën për Zhvillim të Sheshit Baki Shejker, dhe madje kanë përgatitur të rinj të varfër me 

prejardhje nga familjet në gjendje të vështirë – madje edhe familjen dhe lagjet e vetë Xhonsonit – 

për t’u ndihmuar në realizimin e mashtrimit të tyre. 

 

Ky nuk është rast i zakonshëm i korrupsionit publik. Thellësia, gjerësia dhe ndikimi i skemave 

korruptive dhe mashtruese të dizajnuara dhe orkestruara nga Xhonsoni dhe Xhemisoni e arsyetojnë 

një dënim me burgim në nivelin e lartë të gamës së Udhëzimeve. 

 

 

E kaluara dhe karakteristikat e të pandehurve 

i. Xhek Xhonson 
 

Xhonsonit i është dhënë privilegji për t'u shërbyer qytetarëve të Klivlendit për më shumë se dy 

dekada. Xhonsoni ka ardhur nga një familje me të mira materiale që, sipas tij, ka qenë në gjendje 

t’i dhurojë mbi 10,000 dollarë në vit për ish-Qendrën e Rekreacionit “Xhek Xhonson” nga viti 

1981 deri në vitin 2018 përafërsisht. Xhonsoni e ka përshkruar gjyshin e tij, Peshkopin Luper, si 

"burrë shumë të pasur". Nëna e Xhonsonit ka jetuar deri në moshën 77 vjeçare, ndërsa babai i tij 

deri në 52 vjet. Xhonsoni ka dëshmuar se nëna e tij ka qenë infermiere e certifikuar dhe e ka 

ndjekur shkollën e mjekësisë, ndërsa babai i tij ka qenë mbikëqyrës në TRW. Xhonsoni e ka 

përshkruar familjen e tij si “klasë e mesme” dhe ka thënë se “[k]urrë nuk ka lakmuar për asgjë”. 

Familja e tij nuk është prekur nga droga apo alkoolizmi. Xhonsoni e gëzon mbështetjen e vëllait 

dhe fëmijëve të birësuar të tij. Edhe pse ka pasur probleme shëndetësore në të kaluarën, ai ka qenë 

në gjendje ta paguajë trajtimin mjekësor në Klinikën e Klivlendit. Para akuzës ndaj tij, Xhonsoni 

e ka fituar një pagë prej 89,000 dollarësh në vit dhe ka marrë pension vjetor prej 73,008 dollarësh 

– një të ardhur totale prej pak më shumë se 162,000 dollarësh. 

  

ii. Hari Xhemison 

Ashtu sikur Xhonsoni, edhe Xhemisoni është rritur në një familje me nënën dhe babanë e tij. Babai 

i tij ka jetuar deri në moshën 78 vjeçare, ndërsa nëna e tij, 85 vjeçare, aktualisht banon në Klivlend, 

Ohajo. Xhemisoni është i afërt me disa nga vëllezërit e motrat e tij dhe është baba aktiv në jetën e 

djalit të tij. Xhemisoni është në gjendje fizike të mirë. Xhemisoni e ka pasur dobinë jo vetëm të 

një diplome të shkollës së mesme, por edhe të një diplome baçelor nga Universiteti i Toledos. Para 

aktakuzës, Xhemisoni ka punuar në komunë si ndihmës ekzekutiv i Xhonsonit që nga viti 1992, 

duke i fituar 44,000 dollarë në vit. Përveç punësimit të tij në komunë, nga viti 1990 deri në vitin 

2018, Xhemisoni supozohet se e ka mbajtur një punë të dytë me orar të plotë si mbikëqyrës për 

programin e peizazhit të KMZh-së, ku ai i ka fituar 62,000 dollarë shtesë në vit. 

 

iii. Xhonsoni dhe Xhemisoni e kanë thyer ligjin përkundër privilegjit dhe statusit të tyre 
 

Siç u përmend më lart, si Xhonsoni, ashtu edhe Xhemisoni kanë bërë jetë që kanë qenë shumë të 

ndryshme nga jeta e shumë banorëve të Lagjes 4. Ata janë rritur në familje të cilat u kanë dhënë 

atyre mundësi për të bërë pothuajse çfarëdo që kanë dëshiruar. Përkundër këtyre mundësive, 



 

52 
 

Xhonsoni dhe Xhemisoni e kanë zgjedhur krimin. Gjykata duhet ta marrë parasysh këtë vendim 

me rastin e caktimit të dënimit. 

 

Qëllimet e dënimit: Parandalimi dhe promovimi i respektimit të ligjit 

I kemi dëgjuar shumë shpesh nga politikanët e dënuar për korrupsion publik duke thënë: “Të 

gjithë po e bënin atë”. Pa pasoja të sigurta dhe të mjaftueshme për sjellje korruptive, praktikat 

mashtruese vazhdojnë dhe sistemet e korruptuara lulëzojnë. Qytetarët e komunës së Klivlendit 

meritojnë më mirë se çfarë u kanë ofruar Xhek Xhonsoni dhe Hari Xhemisoni. Për ta promovuar 

respektimin e ligjit dhe për ta siguruar parandalimin, është e rëndësishme që të dërgohet mesazhi 

se sjellja korruptive – edhe nga zyrtarët publikë afatgjatë si Xhonsoni dhe Xhemisoni – është 

serioze dhe nuk do të tolerohet. Veçanërisht në rastet e korrupsionit publik, është e rëndësishme 

për këdo që mund ta marrë në konsideratë një mënyrë të ngjashme të veprimit që të kuptojë se 

dikush që e keqpërdor pozitën e besimit publik për dobinë e vet do të përballet me ndëshkim të 

rreptë. Shih Shtetet e Bashkuara kundër Pepelit, 707 F.3d 627, 637 (Qarku i Gjashtë, 2013) (ku 

vihet në dukje se parandalimi i përgjithshëm është veçanërisht efektiv në rastet që përfshijnë 

krime të korrupsionit ekonomik dhe publik); shih edhe Shtetet e Bashkuara kundër Kulmanit, 711 

F.3d 1321, 1328 (Qarku i Njëmbëdhjetë, 2013) (objektivi kryesor i dënimit duhet të jetë “për t'u 

dërguar mesazh të tjerëve [zyrtarëve publikë] se [ryshfeti] është krim i rëndë që me vete mbart 

dënim veçanërisht të rëndë”); Shtetet e Bashkuara kundër Morganit, 635 F. shtojca 423, 450-51 

(Qarku i Dhjetë, 2015) (ku vihet në dukje se “[p]arandalimi është faktor vendimtar në vendimet 

dënuese për krimet e korrupsionit ekonomik dhe publik si ky” dhe se përfundimi i një dënimi me 

kusht ka qenë i paarsyeshëm dhe “i ka inkurajua[r], në vend që t’i dekurajont[e], [zyrtarët publikë] 

nga përfshirja në [ryshfet], sepse ata mund të arrijnë në përfundimin se i vetmi dëni[m] me të cilin 

do të përballen nëse kapen [është dënimi me kusht”). Është gjithashtu e rëndësishme që anëtarët 

e publikut të kuptojnë se kur besimi i tyre tradhtohet, pasojnë rrjedhoja kuptimplota. “Pa rrjedhoja 

kuptimplota për shkelje të besimit, besimi i tyre nuk është asgjë më shumë se besim i verbër.” 

Morgan , 635 F. 

 

Po kështu, një dënim domethënës do t’i garantojë publikut se "kriminelët e korrupsionit të nivelit 

të lartë nuk do të trajtohen me më pak ashpërsi se sa kriminelët që nuk e kanë as zgjuarsinë, as 

pozitën për të kryer krime të tjera përveç atyre të dhunës". Shtetet e Bashkuara kundër Brenanit, 

629 F. Supp. 283, 302 (E.D.N.Y.  1986); Shih edhe Shtetet e Bashkuara kundër Dejvisit, 537 F.3d 

611, 617 (Qarku i Gjashtë, 2008) (ku vihet në dukje se “[n]jëra nga arsyet kryesore për krijimin 

e udhëzimeve për caktim të dënimit ka qenë që të sigurohen dënime më të ashpra për krimet e 

korrupsionit të nivelit të lartë dhe që të eliminohen pabarazitë midis dënimeve për krime të 

korrupsionit të nivelit të lartë dhe dënimeve për krimet e tjera”). 

 

Ekziston një interes qenësor që duhet të justifikohet kur një politikan që ndihmon në autorizimin 

dhe caktimin e tatimeve është vetë mashtrues tatimor. Në të vërtetë, parandalimi i përgjithshëm 

zë vend veçanërisht të rëndësishëm tek dënimet për veprat penale tatimore. Siç ka thënë 

Komisioni i Dënimeve: 

 

Ligjet penale të taksave janë hartuar për ta mbrojtur interesin publik dhe ruajtur integritetin e 

sistemit tatimor të vendit. Ndjekjet penale tatimore shërbejnë për ta dënuar shkelësin dhe për ta 

promovuar respektimin e ligjeve tatimore. Për shkak të numrit të kufizuar të ndjekjeve penale 

tatimore në lidhje me incidencën e parashikuar të shkeljeve të tilla, parandalimi i shkeljes së 

http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2037551205&pubNum=0006538&originatingDoc=I123d6af0de2511e6960ceb4fdef01e17&refType=RP&fi=co_pp_sp_6538_451&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.History*oc.Search)&co_pp_sp_6538_451
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2037551205&pubNum=0006538&originatingDoc=I123d6af0de2511e6960ceb4fdef01e17&refType=RP&fi=co_pp_sp_6538_451&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.History*oc.Search)&co_pp_sp_6538_451
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2037551205&pubNum=0006538&originatingDoc=I123d6af0de2511e6960ceb4fdef01e17&refType=RP&fi=co_pp_sp_6538_451&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.History*oc.Search)&co_pp_sp_6538_451
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=2037551205&pubNum=0006538&originatingDoc=I123d6af0de2511e6960ceb4fdef01e17&refType=RP&fi=co_pp_sp_6538_451&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.History*oc.Search)&co_pp_sp_6538_451
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ligjeve tatimore nga të tjerët është çështje parësore që qëndron në themel të këtyre udhëzimeve. 

Të kuptuarit se dënimi për një çështje tatimore penale do të jetë në përpjesëtim me seriozitetin e 

veprës penale duhet të veprojë si parandalues për shkelësit e mundshëm. 

 

Komenti hyrës i UCD të ShBA-ve Neni 2T1.1. Shih edhe Shtetet e Bashkuara kundër Viverit, 126 

F.3d 789, 793 (Qarku i Gjashtë, 1997). Me rastin e caktimit të dënimit, Gjykata duhet ta dërgojë 

mesazhin se asnjëri prej nesh — madje ata që janë zgjedhur për të udhëhequr — nuk janë të liruar 

nga përgjegjësia jonë kolektive për ta mbështetur kombin dhe bollëkun e kauzave dhe fushatave 

që realizohen me paratë e tatimeve që ne i paguajmë. 

 

Në këtë rast nuk arsyetohet asnjë variant i zbutjes së dënimit 

 

Xhonsoni dhe Xhemisoni kanë bërë bujë të madhe për veprat e mira që i kanë bërë për komunitetin 

dhe të dy kanë dorëzuar letra të mbështetjes në të cilat është potencuar e njëjta gjë. Letrat e tilla 

nuk duhet të jenë dispozitive, meqë shumë të pandehur që i marrin ato shpesh e  meritojnë 

burgimin. Shih Shtetet e Bashkuara kundër Emenegerit, 329 F. Supp. 2d 416, 423 (DJNJ 2004) 

(ku komentohet se “shumica dërrmuese e të pandehurve … vazhdojnë ta kenë dashurinë dhe 

mbështetjen e familjeve të tyre” dhe “[sh]umë nga ta, në anën tjetër, i duan familjet dhe miqtë e 

tyre … dhe marrin pjesë në aktivitete të bamirësisë”). Fakti 

që shumë familjarë, miq e fqinj të të pandehurve (dhe të tjerët që janë mbushur me para dhe 

përfitime nga ta) i vlerësojnë lart ata nuk i bën ata që të jenë ndryshe nga shumica e kriminelëve 

të tjerë të përfshirë në korrupsion të nivelit të lartë. Shih Shtetet e Bashkuara kundër Mek Kleçit, 

316 F.3d 1122, 1135 (Qarku i Gjashtë, 2003) (“referencat e shkëlqyera të personazheve nuk janë 

të pazakonta për një zyrtar ekzekutiv që kryen krime të korrupsionit të nivelit të lartë; dikush do 

të befasohej ta shihte një person të ngrihet në një pozitë të lartë në biznes, po që se njerëzit nuk 

do të shfaqnin vlerësim të lartë për të”). 

Megjithëse të pandehurit mund të kenë mbështetës që do t’i përshkruajnë veprat dhe karakterin e 

mirë të tyre, Qarku i Shtatë sugjeron që ky lloj i provave duhet të vlerësohet me kujdes (në rastin 

më të mirë) me rastin e caktimit të dënimit për një zyrtar publik. Në Shtetet e Bashkuara kundër 

Vrdolakut, 593 F.3d 676, (Qarku 7, 2010), gjyqtari Posner pati zbuluar se gjykata e qarkut u ka 

kushtuar shumë rëndësi letrave të shkruara në emër të tyre për një numër arsyesh, duke përfshirë: 

 

Politikanët janë në biznes të dhënies së favoreve; dhe, përderisa mirënjohja, siç është 

bamirësia, është virtyt, shprehjet e mirënjohjes nga përfituesit e madhështisë së 

politikanëve nuk duhet të kenë ndikim në caktimin e dënimit. 

 

Po aty. në 683. Në vend të kësaj, veprimet që i kanë bërë dhe fjalët që i kanë thënë të pandehurit 

kur kanë menduar se askush nuk po i dëgjonte apo vëzhgonte flasin më fort se çdo dëshmi pas 

faktit në favor të tyre. 

 

Krahas kësaj, përderisa të pandehurit mund t’i atribuojnë vetvetes vepra të ndryshme të mira që 

pretendojnë se i kanë kryer, gjykata të ndryshme të apelit i kanë hedhur poshtë si keqpërdorime 

të diskrecionit vendimet për zbutje të dënimit që janë bazuar në shërbimin ndaj publikut, ndonëse 

ato kanë qenë jashtëzakonisht bindëse. Shih Shtetet e Bashkuara kundër Vintersit, 105 F.3d 200, 

209 (Qarku i Pestë, 1997) (ku prapësohet vendimi për zbutje të dënimit i bazuar në shërbimin e 

shquar ushtarak të të pandehurit, gjatë të cilit ai është plagosur dy herë në luftim dhe i janë dhënë 
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dy medalje “Zemra e Purpurt”); Shtetet e Bashkuara kundër Rubikut, 96 F.3d 754, 758-59 (Qarku 

4, 1996) (ku prapësohet vendimi i bazuar në shërbimin kombëtar të "një veterani shumë të 

dekoruar të Luftës së Vietnamit që e ka shpëtuar jetën e një civili gjatë incidentit në Maj Lai dhe 

ka pasur histori të panjollë prej 20 vitesh shërbimi në vendin e tij, si në ushtri, ashtu edhe në 

shërbimin sekret”). 

 

Për më tepër, ato vepra të mira të përshkruara nga dëshmitarët e personazheve apo të detajuara në 

ndonjë letër në emër të të pandehurve duhet të krahasohen me veprimet dhe fjalët e tyre në këtë 

rast. Këtu, veprat e mira të së kaluarës nuk i zbutin veprimet e të pandehurve në përdorimin e 

fondeve të destinuara për një nga komunitetet më të cenueshme të Klivlendit për ta pasuruar 

njeriun që është zgjedhur për ta përfaqësuar atë komunitet. Në të vërtetë, privilegjet politike që i 

ka përshkruar gjyqtari Posner mund të jenë pikërisht arsyeja pse Xhonsoni dhe Xhemisoni kanë 

qenë në gjendje t’i vazhdonin skemat e tyre pa u zbuluar për një kohë aq të gjatë. Fakti që disa 

pjesëtarë të komunitetit janë ndihmuar përkundër faktit që Xhonsoni e ka marrë hisen e tij të 

paligjshme nuk i lehtëson dëmet që janë shkaktuar nga ajo vjedhje. Për një komunitet si Baki 

Shejker, paratë që i ka vjedhur Xhonsoni mund të kishin bërë ndryshim shumë të madh. 

 

Më gjerësisht, individët në pozitën e të pandehurve, të cilët e kanë pasur mundësinë që të bëjnë 

punë të mirë dhe të ndërtojnë marrëdhënie me njerëz me ndikim, nuk e kanë të drejtën që të marrin 

biletë për dalje nga burgu, veçanërisht për krime të rënda. Siç ka deklaruar Qarku i Tetë, në 

përgjithësi, kriminelët e korrupsionit të nivelit të lartë "gëzojnë të ardhura të mjaftueshme dhe 

status në komunitet për të pasur mundësi që të përfshihen në aktivitete të bamirësisë dhe 

dashamirësisë". Shtetet e Bashkuara kundër Haversatit, 22 F.3d 790, 796 (Qarku i Tetë, 1994). 

“[N]e presim që gjykatat e qarkut t’i shohin provat e tilla me skepticizmin e përvojës me rastin e 

caktimit të dënimeve ndaj zyrtarëve që kryejnë krime financiare.” Po aty; Shih edhe Shtetet e 

Bashkuara kundër Morkenit, 133 F.3d 628, 630 (Qarku 8, 1998) (ku veprat e mira të të pandehurit 

konsiderohen si të pavërejtshme); Shtetet e Bashkuara kundër Millarit, 79 F.3d 338, 345 (Qarku 

i Dytë, 1996) (ku refuzohet shqyrtimi i vendimit të gjykatës së qarkut për të mos e zbutur dënimin 

duke u bazuar në punët e bamirësisë dhe shërbimin publik të priftit të pandehur, me ç’rast gjykata 

e qarkut e ka njohur kompetencën e saj për të marrë vendim devijues; i pandehuri "ka pasur 

benificione që pak të pandehur i kanë, duke përfshirë arsimin, respektin në punë, shkathtësitë e 

avokimit, inteligjencën dhe thirrjen për të shërbyer si prift”); Shtetet e Bashkuara kundër 

Xhordanit, 130 F.Supp.2d 665, 672-73 (ED Pa. 2001) (ku mohohet vendimi devijues për një të 

pandehur të dënuar për pastrim parash, pavarësisht letrave të shumta në të cilat janë përshkruar 

kontributet e konsiderueshme në bamirësi, bujaria ndaj pjesëtarëve të komunitetit në nevojë për 

ushqim dhe shërbimi si mentor për të rinjtë e lagjes; këto akte, “ndonëse të lavdërueshme, nuk 

janë aq përjashtuese apo të jashtëzakonshme për një person si i pandehuri, i cili ka qenë pronar i 

një biznesi të vogël); Shtetet e Bashkuara kundër Shainerit, 873 F.Supp. 927, 933-35 (E.D. Pa. 

1995) (vendimi devijues nuk ka qenë i arsyetuar për një mjek të dënuar për komplot për ta 

mashtruar një kompani të sigurimeve, pavarësisht nga kontributet e tij për të rinjtë dhe pakicat e 

varfra, duke përfshirë sponsorimin financiar të disa ekipeve të basketbollit, shërbimin në disa 

borde të komunitetit, punën në një klinikë podiatrie ku të varfërve u janë ofruar shërbime pa 

pagesë dhe në përgjithësi shërbimin si burim i mbështetjes dhe frymëzimit për shumëkënd). 

 

Këto vendime bazohen në të kuptuarit se individët me pozitë, aftësi dhe mundësi të mjaftueshme 

për të fituar të ardhura të konsiderueshme shpesh përfshihen në shërbimin për komunitet dhe në 
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përpjekje për bamirësi, por këto aktivitete nuk e largojnë të pandehurin nga vorbulla e pretenduar 

e të pandehurve të akuzuar për vepra penale të korrupsionit të nivelit të lartë. Në të vërtetë, 

pranohet gjerësisht se "Komisioni [Dënues] ka synuar që qëllimi i udhëzimeve dhe deklaratave 

të politikave të tij ka qenë që  'të barazohen dënimet për krime të korrupsionit të nivelit të lartë 

dhe krime të nivelit të ulët", ndërsa gjykatat janë përpjekur që ta zbatojnë këtë synim me rastin e 

caktimit të dënimit. Shtetet e Bashkuara kundër Thurstonit, 358 F.3d 51, 80 (Qarku i Parë, 2004) 

(ku prapësohet aktvendimi i gjykatës së qarkut për zbutje të dënimit dhe ku veprat e mira të të 

pandehurit për krim të nivelit të lartë, edhe pse "të admirueshme", kanë qenë të pamjaftueshme 

për t'u kualifikuar si të jashtëzakonshme, duke marrë parasysh, ndër të tjera, statusin e tij si zyrtar 

i lartë i një korporate me mjetet për të dhënë kontribute financiare dhe për t’u angazhuar në 

aktivitete civile dhe të bamirësisë), duke e lënë atë të pandryshuar për arsyet e tjera, 125 S. Ct. 

984 (2005); shih edhe Shtetet e Bashkuara kundër Rajtit, 363 F.3d 237, 248-49 (Qarku i Tretë 

2004) (ku vërtetohet mohimit i gjykatës së qarkut ndaj aktvendimit për zbutje të dënimit dhe ku 

punët e mira të ministrit të pandehur, edhe pse "të thella", "substanciale" dhe "të qëndrueshme", 

nuk kanë qenë aq të jashtëzakonshme sa për ta arsyetuar një aktvendim për zbutje të dënimit). 

 

Siç ka vrojtuar gjyqtari i qarkut Marrero në Distriktin Jugor të Nju Jorkut: 
 

Kryerësit e veprave të korrupsionit të nivelit të lartë, për shkak të pasurisë më të madhe dhe 

pozitës udhëheqëse të tyre në komunitet, kanë mundësi shumë më të mëdha për të marrë pjesë 

dhe për t'u bërë të njohur në aktivitetet e bamirësisë dhe gjithashtu posedojnë mjete për të 

kontribuar me burime me bujari më të madhe për organizatat e shërbimit në komunitet. Këto 

avantazhe sociale dhe ekonomike mund t'ua mundësojnë atyre që të fitojnë avantazh të 

konsiderueshëm ndaj kryerësve të veprave të nivelit të ulët, të cilët nuk mund të kenë qasje në 

mjete dhe mundësi të ngjashme me të cilat mund ta zbusin ndikimin e plotë të ndonjë dënimi të 

rëndë ndaj tyre. 

 

Shtetet e Bashkuara kundër Fishmanit, 631 F Supp.2d 399, 403 (DJNJ 2009). Lejimi i vendimeve 

devijuese duke u bazuar kryesisht në ndonjë aktivitet të tillë të bamirësisë në fakt do t’i 

penalizonte të pandehurit më të varfër. 

 

Sigurisht, Gjykata duhet të shqyrtojë se çfarë veprash vërtetë të mira kanë bërë Xhonsoni dhe 

Xhemisoni. Këto janë të mira. Por, këto vepra të mira duhet të balancohen kundrejt korrupsionit 

dhe mashtrimit që e kanë shfaqur në këtë rast. Kjo Gjykatë duhet të refuzojë që t'i trajtojë në 

mënyrë të favorshme të pandehurit që i kanë mjetet – qofshin ato të fituara në mënyrë të ligjshme 

apo të paligjshme – për t'i bërë favore vetë komunitetit nga i cili kanë vjedhur. Kjo është ajo që 

Xhonsoni dhe Xhemisoni kanë bërë këtu. 

 

III. Përfundim 

Për arsyet e lartpërmendura, qeveria kërkon nga kjo Gjykatë që të caktojë dënime me burgim në 

shkallën e lartë të gamës së Udhëzimeve këshillimore ndaj të pandehurve Xhek Xhonson dhe Hari 

Xhemison, së bashku me dëmshpërblimin e përbashkët dhe të ndarë dhe një afat të pastajmë të 

lirimit me mbikëqyrje.  

Me respekt,  
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Shtojcë 4- Shembull i Memorandumit të 

mbrojtjes  
(dorëzuar në Gjykatë për seancën për matjen e dënimit) 
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NË GJYKATËN E QARKUT TË 

SHTETEVE TË BASHKUARA GJYKATA 

VERIORE E OHAJOS 

DIVIZIONI LINDOR 

 

SHTETET E BASHKUARA TË AMERIKËS ) RASTI NR.: 0123 554:CR000055 

             ) 

Paditësi,             )  GJYQTARI JUSTICE  

kund.) 

XHEK XHONSONIT                        ) RAPORT  PËR CAKTIM TË    

DËNIMIT 

  

HISTORIKU I RASTIT (Të dhënat janë hequr)  

 

SFIDAT SPECIFIKE 

 

I pandehuri Xhek Xhonson e kundërshton rolin e rritur të tij në vepër, sepse kanë qenë 

më pak se pesë ose më shumë pjesëmarrës të përfshirë në kallëzimet penale. Të vetmit 

pjesëmarrës shtesë kanë qenë Xhemisoni, Hopkinsi dhe Fitspatriku.  

I pandehuri Xhonson e kundërshton rritjen e rolit të tij sa i përket përdorimit të një të 

mituri, konkretisht pretendimin se Xhonsoni i ka përdorur apo ka tentuar t’i përdorë dy fëmijët 

e tij, të cilët i kanë pasur më pak se tetëmbëdhjetë vjet, për t’i kryer veprat për të cilat janë ngritur 

kallëzime penale dhe për t’i ndihmuar atij që t’i shmanget zbulimit të shpërdorimit të fondeve 

federale. Fëmijët e Xhonsonit kanë dashur që të punonin në mënyrë të pavarur për komunën e 

Klivlendit dhe KMZh-në, ndërsa qeveria nuk ka paraqitur prova ose dëshmi se fëmijët e 

Xhonsonit kanë pasur bashkëpunëtorë në skemën e Programit Federal kundër Vjedhjes apo se 

thjesht janë përdorur për t’i mbushur xhepat e babait të tyre. 

Më në fund, i pandehuri Xhonson e kundërshton rritjen e akuzës për pengim të drejtësisë, 

si për (i) udhëzimin e Kent Fitspatrikut për ta gënjyer FBI-në dhe/ose (ii) për ndërhyrjen në 

dëshminë e Edi Xhonsonit dhe paraqitjen e dokumenteve para trupit gjykues. Gjatë gjykimit, 

Fitspatriku ka dëshmuar se Xhemisoni i ka thënë atij që ta gënjejë FBI-në, por Xhonsoni kurrë 

nuk i ka thënë asgjë atij drejtpërsëdrejti për paratë që i ka marrë prej tij. Për më tepër, është 

qëndrimi ynë se Edi Xhonson ka dëshmuar se vendimin për numrin dhe saktësinë e donacioneve 

bamirëse që Xhonsoni i ka dhënë për Qendrën Rekreative e ka marrë vet, në mënyrë të pavarur. 

Veç kësaj, ai ka dëshmuar se nuk ka trilluar apo gënjyer për atë se çfarë donacionesh i janë 

dhënë kësaj qendre. Prandaj, Xhonsonit nuk duhet t’i rritet dënimi për pengim të drejtësisë.   

 

 

 

TË DHËNAT RELEVANTE PERSONALE DHE FAMILJARE 
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Xhek Xhonsoni është lindur më 1 korrik të vitit 1946, në Klivlend, Ohajo, dhe tani është 

76 vjeçar. Gjersa është rritur në Klivlend, ai i ka pasur dy vëllezër, njëri nga të cilët tashmë ka 

vdekur. Prindërit e tij kanë qenë njerëz të klasës punëtore. Nëna e tij ka punuar si infermiere, 

ndërsa babai i tij ka qenë i punësuar si mbikëqyrës në TMT. Të dy prindërit tani kanë vdekur. 

Xhonsoni, edhe pse kurrë nuk është martuar, i ka rritur disa fëmijë të birësuar, dy nga të cilët 

janë binjakë, të moshës 17 vjeç, të cilët banojnë me Xhonsonin. Të dy këta fëmijë janë lindur 

në Republikën Domenikane, para se të emigronin në Shtetet e Bashkuara. Fëmijët e tij të rritur 

janë Xheku, Mati dhe Kelli, të cilët janë të rritur që funksionojnë dhe janë përshtatur mirë në 

shoqëri. Xhonsoni ka shërbyer si figurë e babait për shumë fëmijë të vegjël dhe të rritur gjatë 

tërë jetës së tij. 

Aktualisht, gjendja shëndetësore e Xhonsonit është përkeqësuar gjatë disa viteve të 

fundit. Ai është diagnostikuar me një çrregullim të koagulimit të gjakut, diabet, herni diskale 

dhe emboli pulmonare. Në fund të dhjetorit të vitit 2019, Xhonsoni e ka pasur një operacion në 

meniskun e gjurit të majtë të tij. Sapo i është thënë se mund të jetë në fazat e hershme të 

demencës. Mjeku që e kontrollon para pak kohësh ia ka dhënë një udhëzim për t’i bërë ca 

analiza, sepse Xhonsoni ka shfaqur shenja dhe simptoma të sëmurjes. 

Që nga viti 1980, dhe për më shumë se 40 vitet e fundit, Xhonsoni ka punuar në komunë 

si anëtar i Këshillit Komunal. Ai është përgjithësisht i pranuar në komunitetin e tij si person dhe 

zyrtar i zgjedhur që ka u shërbyer banorëve të qytetit në mënyrë të admirueshme dhe që ka pasur 

ndikim në jetën e shumë të rinjve dhe të moshuarve po ashtu. Xhonsoni ka shumë dashamirë, 

miq, kolegë dhe bashkëpunëtorë që e admirojnë dhe e respektojnë për të gjitha të mirat që i ka 

bërë me komunitetin. Ne kemi siguruar një varg letrash të familjarëve dhe miqve të tij që mund 

ta vërtetojnë bujarinë, sinqeritetin, integritetin dhe karakterin e paepur të Xhonsonit.  

I pandehuri ka kërkuar ndryshim për zbutje të dënimit, për shkak të pozitës së tij si prind 

i pazëvendësueshëm i dy fëmijëve. Në mbështetje të qëndrimit tonë ligjor, i pandehuri pretendon 

se Gjykata e Qarkut e ka kompetencën për të konkluduar se rrethanat unike të kësaj vepre penale 

e mbështesin një dënim më të lehtë. Xhonsoni i ka aktualisht shtatëdhjetë e gjashtë vjet dhe e ka 

kujdestarinë e vetme të të dy djemve të tij. Marrë parasysh faktin se Xhonsoni e ka kujdestarinë 

e vetme të të dy fëmijëve, të cilët i ka rritur vetë, ndonjë burgim afatgjatë do të kishte ndikim 

shkatërrues tek fëmijët. Këta dy fëmijë varen vetëm nga ai sa i përket mirëmbajtjes dhe kujdesit 

për ta, ndërsa do t’u duhej t’i nënshtroheshin kujdesit birësues, meqë Xhonsoni nuk ka familjarë 

dhe/ose miq që mund ta marrin përsipër kujdestarinë e plotë të dy djemve të tij. 

Xhonsoni nuk paraqet rrezik për publikun e gjerë, nëse kjo gjykatë tregohet e butë me të 

duke e aprovuar zbutjen e dënimit. Po ashtu, ai nuk punon më në shërbimin publik dhe është 

pothuajse "i pensionuar". Xhonsoni nuk mban më pozitë të besimit publik dhe sigurisht se nuk 

do të kryejë krime në të ardhmen. Ne e themi me siguri këtë, sepse Xhonsoni e ka jetuar një jetë 

të gjatë duke e respektuar ligjin dhe, tani në moshën e tij të shtyrë si 76 vjeçar, ai paraqet pak ose 

nuk paraqet fare rrezik për të kryer ndonjë vepër penale.  

 

FAKTORËT PËR CAKTIM TË DËNIMIT 

 

Nëse shikohen faktorët nën 3553(a), aty thuhet se trupi gjykues mundet dhe duhet ta 

marrë parasysh moshën e të pandehurit. Xhonsoni tani është 76 vjeçar me probleme 

shëndetësore, me gjasë të mëdha, të cilat probleme shëndetësore me siguri se do të përkeqësohen 

me kalimin e kohës. Edhe nëse aprovohet, mosha sigurisht se nuk është faktori i vetëm që duhet 

të merret parasysh, por është çështje e rëndësishme që duhet të merret në konsideratë së bashku 
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me problemet shëndetësore të Xhonsonit. Edhe pse nuk mund të parashikohet se sa gjatë do të 

jetojë dikush, statistikisht, sipas të dhënave më të fundit nga Qendrat për Kontrollin dhe 

Parandalimin e Sëmundjeve, jetëgjatësia mesatare është 77.3-74.5 vjet për burrat dhe 80.2 vjet 

për gratë. 

Këtu, në këtë rast, ne besojmë fuqishëm se rrethanat faktike të rastit, karakteristikat dhe 

e kaluara personale, si dhe rrethanat aktuale familjare, e arsyetojnë ndryshimin për zbutje të 

dënimit. 

Duke qenë kështu, shpresojmë se kjo Gjykatë do t’i miratojë argumentet tona ligjore për 

zbutje të dënimit. 

 

Dorëzuan me respekt, 

 

Mbrojtësit e Xhek Xhonsonit 
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Shtojcë 5- Shembull i raportit para 

ndëshkues të Shërbimit Sprovues 
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GJYKATA E QARKUT E SHTETEVE TË BASHKUARA 

  PËR DISTRIKTIN VERIOR TË OHAJOS 
 

SHTETET E BASHKUARA TË AMERIKËS ) Nr. i lëndës: 0123 554:CR000055 

)  

kundrejt.    ) Për: Të nderuarin Gjyqtar Justice 

 

                      ) RAPORTI PARA NDESHKUES 

Jack Johnson                                                
 

 

  

 

Data e caktimit të dënimit: 13 dhjetor 2022, ora 13:00 

 

Vepra: Pikat 1 dhe 2 të aktakuzës: 

Komploti për të kryer vjedhje të programit federal  

Jo më shumë se 5 vjet burgim/250,000 dollarë gjobë  

 

Pikat e aktakuzës nga 3 deri në 8: 

Vjedhja e Programit Federal 

Jo më shumë se 10 vjet burgim/250,000 dollarë gjobë  

 

Pikat e aktakuzës nga 9 deri në 13: 

Nxitja dhe ndihma në përgatitjen e kthimeve të rreme  

Jo më shumë se 3 vjet burgim/250,000 dollarë gjobë  

 

Pika 14 e aktakuzës: 

Ndërhyrja në dëshmitar 

Jo më shumë se 20 vjet burgim/250,000 dollarë gjobë  

 

Pika e aktakuzës 15: 

Falsifikimi i të dhënave në hetimet federale  

Jo më shumë se 20 vjet burgim/250,000 dollarë gjobë 
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Të dhënat identifikuese: 

Emri i lindjes:  Xhek Xhonson 

Data e lindjes:  1 korrik 1946 

Mosha:  76 

Raca:   E zezë ose afro-amerikane 

Gjinia:   Mashkull 

Gjatësia:  1.78 metra 

Pesha:   81 kg 

Ngjyra e syve:  Kafe 

Ngjyra e flokëve: E zezë 

Shkollimi:  Diploma e shkollës së mesme 

Vartësit:  2 

Shtetësia;  Qytetar i Shteteve te Bashkuara 

Adresa:  

Pseudonimi (et): Asnjë 

Shenjat, tatuazhet: Asnjë 

Identitetet alternative: Asnjë 
 
 

PJESA A. VEPRA  
 

Akuza (T) dhe dënimi (et) 

Përshtatja në procedurë paraprake: Procesverbalet nga procedura paraprake tregojnë se i 

pandehuri i ka respektuar të gjitha kushtet e lirimit që janë urdhëruar nga Gjykata. 
 

Sjellja e paligjshme  

Historia në vijim e veprës penale në fjalë bazohet në shqyrtimin e procesverbaleve të lëndës që 

janë siguruar nga Zyra e Prokurorit të Shteteve të Bashkuara dhe një diskutim me përfaqësuesit e 

palëve të cilëve u është caktuar kjo lëndë. 
 

Historiku dhe përmbledhja e shkurtër e secilës pikë të aktakuzës 

Ndikimi tek viktimat 

Viktimat në këtë rast janë:  

- Departamenti i Banimit dhe Zhvillimit Urban (DBZhU) i Shteteve të Bashkuara. Shuma e 

borxhit për dëmshpërblim - 619,224.12 dollarë. 

- Shërbimi i të Ardhurave të Brendshme. Shuma e borxhit për dëmshpërblim - 104,272 

dollarë. 
 

Përshtatja për pranimin e përgjegjësisë 

Veç kësaj, i pandehuri e ka dhënë këtë deklaratë me shkrim: 

 

Ju po kërkoni nga unë që të shpjegojë se çfarë i ka bërë ky gjykim jetës sime. Ky gjykim e ka 

shkatërruar reputacionin tim të panjollosur pas dyzet (40) vitesh shërbimi për qytetarët e qytetit të 
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Klivlendit. E dija që në fillim të karrierës sime se cila ishte thirrja ime dhe u përpoqa ta bëja më të 

mirën për ta bërë më të mirë jetën e atyre që besonin se nuk kishin zë në qeverinë tonë. U kam 

ndihmuar mbi njëmijë të rinjve që të bëhen qytetarë produktivë përmes bashkëveprimit tim me ta 

nëpërmjet Divizionit të Rekreacionit të Klivlendit. Unë jam Kryetari i Komitetit të Këshillit Komunal 

që ka shërbyer më së gjati në historinë e Shteteve të Bashkuara dhe jam i vetmi person në historinë e 

Klivlendit që e ka një ndërtesë që mban emrin e tij për nder të tij, ndonëse ende shërbej në detyrë. 
 

I kam adoptuar pesë (5) fëmijë; duke besuar se njerëzit që i shërbejnë publikut duhet të japin 

shembull me atë që bëjnë, e jo me atë që thonë se do ta bëjnë. Po të kisha mundësi t'i bëja gjërat 

përsëri, do t'i bëja disa gjëra ndryshe. Disa gabime janë bërë. 

 

 
 

PJESA B. HISTORIA KRIMINALE E TË PANDEHURIT  
 

Gjykim (et) si i mitur: Asnjë. 

Dënimi (et) penal (e) si i rritur - Z. Xhonson është cituar dhe gjobitur për "vepra të ndryshme", si shpejtim, 

regjistrim dhe kthim të ndaluar (2) në Gjykatën Komunale të Shejker Hajts, Shejker Hajts, Ohajo; Gjykata 

Komunale e Bruklinit, Bruklin, Ohajo; Gjykata Komunale e Klivlend Hajts, Klivlend, Ohajo; dhe Gjykata 

Komunale e Orinxhit, Akron, Ohajo. Këto dënime nuk marrin pikë si histori kriminale, sipas UDShBA-ve, pr. 

4, neni 1.2 (c) (2). 

 

Arrestimet e tjera 
 

Data e 

Arrestimit  Akuza  Gjykata/Agjencia Statusi 
 

06/02/1982 

(Mosha 36) 

Praktikat e padrejta 

gjatë fushatës (dy 

pika); Lënda Nr. Cr-15-

012345 

Departamenti i 

Policisë së 

Klivlendit; 

Klivlend, Ohajo 

09/17/1982: Akuza është 

hedhur poshtë
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 PJESA C. KARAKTERISTIKAT E KRYESIT 

 

Të dhënat personale dhe familjare 

Xhek Xhonson është lindur më 1 korrik të vitit 1946, në Klivlend, Ohajo. Ai ka qenë banor i 

përhershëm i zonës së Klivlendit. Babai i tij ka vdekur në moshën 52 vjeçare nga një sulm në zemër. 

Nëna e Xhonsonit ka vdekur në vitin 1997 në moshën 77 vjeçare. 
 

Prindërit e të pandehurit kanë punuar për ta mbajtur familjen. Nëna e tij ka punuar si infermiere, 

ndërsa babai i tij ka qenë i punësuar si mbikëqyrës në TMT. Zoti Xhonson ka përshkruar se ka pasur 

fëmijëri të mirë. Është mësuar që ta dallojë të mirën nga e keqja dhe i janë plotësuar të gjitha nevojat 

elementare. Zoti Xhonson nuk i është ekspozuar përdorimit të drogës ose përdorimit të tepruar të 

alkoolit. Nuk ka pasur dhunë në shtëpi. Pendimi i vetëm i Xhonsonit nga fëmijëria e tij është që nuk 

e ka mbaruar kolegjin. 

 

Xhonsoni është rritur me dy vëllezërit e motrat e tij. Njëri nga vëllezërit e tij ka vdekur në vitin 2018 

në moshën 61 vjeçare nga një sulm në zemër dhe ka qenë inxhinier në Ford. Vëllai tjetër i tij, 71 

vjeçar, banon në Nju Orlins, Luiziana, dhe është profesor. Ai e mban një marrëdhënie të ngushtë me 

të. 
 

I pandehuri nuk ka qenë kurrë i martuar dhe i ka birësuar disa fëmijë gjatë jetës së tij si i rritur. I ka 

birësuar dy fëmijë, tani 17 vjeçar, nga Republika Domenikane, kur ata i kanë pasur nga 12 vjet. E 

ka birësuar Kenin, në moshën 8 vjeçare; Kellin, në moshën shtatëvjeçare; dhe Matin në moshën 12 

vjeçare. Keni, tani 31 vjeçar, banon në Arkansas dhe punon si shofer kamioni. Kelli, tani 24 vjeçare, 

banon në Klivlend, është e punësuar nga komuna e Klivlendit dhe shet rroba. Mati, tani 20 vjeçar, 

banon në Klivlend dhe është student kolegji. Zoti Xhonson ka bërë të ditur se ka qenë gjithmonë i 

afërt me fëmijët e tij. Ata janë të vetëdijshëm për veprën në fjalë dhe janë të gjithë në gjendje fizike 

të mirë. Do të vazhdojnë ta mbështesin atë. Sipas z. Xhonson, ai ka ndihmuar edhe në rritjen e 

fëmijëve të tjerë në komunitet dhe ka vlerësuar se u ka ndihmuar mbi 100 fëmijëve gjatë viteve. 
 

Gjendja fizike 

I pandehuri është 1.53 metra i gjatë dhe peshon 81 kilogramë. Ka sy bojëkafe dhe flokë të zinj. Sipas 

Xhonsonit, ai është në gjendje të keqe shëndetësore. Është diagnostikuar me disa sëmundje dhe i 

është nënshtruar operacionit dhe trajtimit mjekësor për sëmundje të ndryshme.  
 

Të dhënat nga Klinika e Klivlendit e kanë konfirmuar operacionin, alergjitë dhe diagnozat e tjera të 

ndryshme në anamnezën e tij.  
 

Shëndeti mendor dhe emocional 

I pandehuri nuk ka probleme aktuale apo të kaluara me shëndetin mendor dhe emocional. 
 

Keqpërdorimi i substancave 

Z. Xhonson ka thënë se ka konsumuar alkool para 40 viteve. Nuk ka të kaluar me përdorim të 

drogave të paligjshme. 

 

Shkathtësitë arsimore, profesionale dhe të veçanta 

Xhonsoni ka diplomuar në shkollën e mesme të Xhon Adamsit në Klivlend, Ohajo, në vitin 1964. 
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Ka raportuar se i ka ndjekur studimet në Universitetin Case Western Reserve në Klivlend, Ohajo, 

nga viti 1964 deri në vitin 1966. Të dhënat janë kërkuar, por nuk janë marrë. 
 

Historia e punësimit 

Z. Xhonson është punësuar si këshilltar i komunës së Klivlendit nga viti 1980 deri në pensionimin 

e tij në vitin 2021. Paga e fundit që e ka marrë ka qenë 89,000 dollarë në vit. Z. Xhonson merr 

pension në shumën prej 6,084 dollarësh në muaj. Para se të zgjidhej këshilltar, i pandehuri ka 

raportuar se ka qenë i punësuar si drejtor i rekreacionit për qytetin e Klivlendit nga viti 1964 deri në 

vitin 1980. 
 

Gjendja financiare: Aftësia për të paguar 

I pandehuri e ka ofruar një formular financiar të plotësuar me dokumentacion mbështetës. Krahas 

kësaj, është plotësuar edhe një raport i kredisë nga TransUnion. 

 
 

Pasuria 

Huntington           7,250.00 dollarë  
Automjeti          11,000.00 dollarë
Shtëpia                     70,000.00 dollarë 
OPERS         115,100.00 dollarë 

Total asete        203,850.00 dollarë 
 

   Borxhet 

Hipoteka e dytë (PNC) 67,000.00 dollarë 
2018 Tesla 2,000.00 dollarë 

Gjithsej borxhet                       69,000.00 dollarë 
 

Të ardhurat mujore 
 

 

Të ardhurat neto 
 

2,800.00 dollarë 
Të ardhurat nga pensioni 5,000.00 dollarë 

Gjithsej të ardhurat mujore 7,800.00 dollarë 

Shpenzimet mujore 
 

Shtëpia/hipoteka 1,600.00 dollarë 
Karburanti 250.00 dollarë 
Pagesa për veturë 900.00 dollarë 
Sigurimi shëndetësor 600.00 dollarë 
Komunali 1,200.00 dollarë 
Sigurimi i automjetit 200.00 dollarë 

Gjithsej të ardhurat mujore 4,750.00 dollarë 
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